,_",De'kq [Bernard BD”?K: /,—3 ) g ’{Ww ;(,//ua,//é/mq oles
facre—s )

Louvain, 1o-7-1966

gher mMonsieur le Rrofesseur,

Je n'al pws trouvé le temps de vous écrire plus tHL pour
vous prévenir de 1'heure de mon wmrrivée (17.50) et il
est possible gue ma lettre arrive wprés moi, mais je me
débrouillerai bien tout seul, Nous wvons eu une semsine
d'étude, comme vous le savez pur M.Fischer, et jlul &té
pris tout le tewmps.

.sujet de act.6, je me permets gquefues remarques.

La typologie de ce pussage, y compris 1'wlliusion &
Saint Etienne se trouve dans la trudition romwno-ger-

., manigue deruis le Gélasien, c'est & dire depuis prds ou

phus de MiXam mille ans. Le n'est pws une innovation.

@Le Congilium a consenti a supprimer les priéres gawlli-

“nes & condition qu'on en transpose la substunce en
l@utres endroits. C'est ce gue j'al cru devoir faire.
Sur le fond du probléme vous ne me repondez absolu-
ment rien. Vous vous retranchez derriere des wutorités
qul vous paraissent sacro-saintes. C'est une attitude
trés pew critique. Ve ges autoritds, je n'en retiens que
deux: le P.Gichter et Bom Uupont. Je connuis trdés peu le
rremier gque je n'ui rencontré qu'une fois, mais je con-
nais trés bien le second qui # travallld avec moi et &
gui j'al aprris besucoup de choses. Besucoup de notes
qui flgurent dwuns sa these de maitrise sur Gnbsis ont
en Tuit €té rédigées de ma mwin., Je n'wi donc wucun com-
plexe d'infeériorité visg-4 vis de 1lui. Vous me citez un
bassage de ses oeuvres. C'est blen superflu, car je con-
nals exactement sa position par une lettre qu'il m'a en-
voyée. Il reconnait gue du point de vue de saint Luc il
. est évident qu'il pense aux diacres. Il sjoute gue, pour
S& Durty, il croit plutdt & une institution wnalogue &
celle des presbytres de liilet. 11 ne me donne pas ses
raisons soit parce gu'il suppose gue je les connwis, soit
grce qu'il s'apergoit gue ce n'est pas trés solide.

(fj il s'wglssweit de choisir entre mon opinion personnel-
le et celle du P.Gidchter, je n'insisterwis pms. Mais il
s'augit d'une interprétution truditionnelle et d'un Bymbo-
lisme qui a inspiré 1'organisabion du aiwconet. Je ne
Crois pas gu'on doive renoncer & cette interprétution
parce gue l'un ou l'autre exégete n'est pas d'auccord.
Des gens comme le L Rahner, Mgr wagner, Colson etc ne me
Darals.ent avoir wucune compétence purticuliére en la ma-
tiere. ILa nude de témoins que vous m'opposez se réduit &
peu de choses.
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. Enfin -la solution que vous proposez est illogique.
Vous admetiez que la citation exprime le principe du
disconat, mwis vous ne voulez pas qu'on la reconnaisse
et vous supprinmez "septem". Mais cela ne trompera per-
sonne. Tout le monde reconnaitrs l'origine de ce texte
et se demwnders pourguoi vous l'avez tronguée
Vous wvezm trop de conflance dans la science des exégétes,
Il ne faut pus prendre pour argent comptant les hgpo—
theses gqu'ils font. Pour les sctes en particulier, si
vous prenez la peine de voir les discussions sur ses
sources, vous vous apercevrez gu'il y a li au moins
autant d'imegination que de sclencex et gu'il est im-
possible d'arriver & des résultals aussi divergents
“Vec une méthode vraiment scientifigue. aucun philologue
serieux ne voudrait omp]oyur pour un wuteur clagsique
les méthodes de certains exdégetes, “eux-ci veulent ‘
faire un travail de philologue s&ans en avolir la forma.—.
tion. La maniére dont ils traitent les questions de
critique texituelle est parfois ahuris%ante. Je pour-
rals vous en citer des exemples, Juant & la critigue
littéraire, c¢'est souvent de la haute funtaisie. yue
1'acaddnie de Berlin ait publié en 1962 les élucu-
brations de w.ldartke,*Vvier urchristliche Farteien,’ ou
on apprend pay exemple gue Jean-Marc était le fils
de lMarie-Mladeleine, me paralt. assez symptomatique.

1l semble que, dwns ce dommine, on pulsse écrire n'im-
_porte quoi et 8tre pris au sérieux.

J4' espere arriver pen apreés cette lettre...sinon avant,
Bien & vaus in 49,

BiodlaOv.




