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LE DROIT CANONIQUE ET L’EGLISE D’ANGLETERRE

A le considérer seulement comme une branche importante des
sciences juridiques, le droit canonique mérile d'atlirer la sérieuse
altention de quiconque veut étudier la jurisprudence. Envisagé
comme un systéme exlérieur de législation qui a exercé, et qui
exerce encore une influence plus ou moins puissante sur le gouver-
nement temporel, sur les institutions et sur les lois de tout pays
chrétien, le droit canon n’exige pas moins l'altention de celui qui se
livre & I'élude de l'histoire des sociétés, s'il veul acquérir de son
sujel une connaissance compléte. C'est qu'en effet, le droil canon a
occupé dans l'histoire juridique de I'Europe une place importante. 11
n'est pas seulement devenu une partie essentielle des codes mo-
dernes, il a enco® profondément influencé cl modifié, amélioré el
complété les institutions de la loi civile. Mettre en lumigre l'in-
Nuence décisive du droil canonique sur la législation matrimoniale
dans tous les pays chréliens, préciser les ¢cas nombreux on il a amé-
lioré la loi civile moderne en faisanl disparaitre des parlicularités
regretiables, et en introduisanl des principes plus conformes au
christianisme et &4 la copscience; dire commenl ses décrels — non
moins bienfaisants que son esprit — onl condamné et enfin aboli les
coutumes harbares des combals judiciaires et des ordalies; montrer
rque presque toutes les formalités desCours laiques qui onl contribué
a élablir el continuent & maintenir l'ordre dans la procédure judi-
ciaire sont emprunlées au droil canonique; conslaler combien de
reglements et d'usages que l'on regarde comme les barriéres pro-
tectrices de la liberté individuelle, ou la sauvegarde de la propriéte
privée, dérivérent d'abord des réglements et des usages des tribu-
naux ceclésiastiques : tout cela serail superflu, puisque ce sont au-
tant de poinls incontestés. En Angleterre, ¢n particulier, il suffit
d'ouvrir un réperloire de jurisprudence pour constater que, dans
des cas trés nombreux, les tribunaux ordinaires the common law
courts sont dans la nécessité de recourir an droit canon; les ques-
tions de cette nature se présenlaient bien plus fréquemment devant
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122 REVUE ANGLO-HOMAINE

les Cours d'équile e courls of equity, surloul en maliére de legs

charilables, de statuls de colléges, chapilres, cle. Il en ful aiunsi tanl

que les Cours d'équilé ne comprenaient que le lribunal de la chan-

ccllerie el ses subdivisions; aujourd hui, toul tribunal peut avoira
traiter des causes dapris les rigles de la justice el de 'équité, ol
par suile, dans tous les lribunaux, les juges doivent avoir quelque
connaissance du droil canon §'ils veulenl s'acquiller dignement de
lirurs graves functions. De plus, les fribunawr maritimes ont pour régles
principales les lois impériales el canoniques, telles qu’elles existenl
el sont reconnues en Anglelerre, non poinl, sans doule, en vertu de
leur propre valeur, mais grice & une permission el & une tolérance
de la part de la loi nationale ' ; aussi, les lois 3 el 4, Vict. c. 63, dis-
posent que le Dean of arches [oflicier ecclésiaslique) sera 1'assesseur,
ou méme le suppléant du juge de la Haule Cour de 'Amiraulé dans
tous les acles el les proeédures de celte Cour; de méme que les avo-
cals, délégués el procureursde la Courf of Arches (Cour ecclésiaslique

seronl compétents pour agir devant la cour de I'Amirauté. 1l est done
évident que le droit canon joue encore un rdle important, au poinl
de vue purement légal, comme une branche de la législation de
I'Angleterre, méme en lenant compte des condilions el des reslric-
lions qui s'impostrent dés le moment o il ut acceplé. Mais mon

intention immédiate, dans cel arlicle, esl de lraiter ce sujet en me

placant au poinl de vue ecclésiastique; je pense qu'un apercu de

I'histoire du droil canonigque en Angleterre el quelques remargues

sur son ¢lal acluel, tanl juridique que canonique, pourront inléresser

les lecteurs de la Revie.

Le droit canon en Angleterre est le résultal d'un développement
qui dura plusicurs siécles; on peut dire qu'il date du concile de
Hertford, tenu le 24 seplembre 673, sous la présidence de Théodore,
le premier archevéque de loute I'Angleterre. C'esl une date mémo-
rable: car ¢'élait le premier synode de loute I'Eglise anglaise. Théo-
dore présenta a ce concile un livre de canons, recueillis par Denys
le Petit au vie siéele. 11 en choisil dix canons ou capitula, comme
convenant spécialement aux besoins de 'Eglise d'Angleterre. Sur ces
Jdix eapilula, neuf furent adoplés, et c'est ainsi que se forma ce quon
peut appeler le premier code de I'Eglise anglaise. La période anglo-
saxonne fut féconde en conciles ¢t en collections de canons, bien
qu'on n'ail fail avcun effort pour les codifier. Tanlot on faisait d-
nouvelles lois; tanlol on remettail en vigueur les anciennes. San-

| SterEEN'S, New Cummenlaries on the laws af Englond, 1. 11, hiv. V, chap
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enlror dans les delails, qu'il suffise d'énumérer : les lois ceclésias-
liques d'Ine, roi des Saxons occidentaunx (688 el 693) ; les senlences
ecclésiastiques du roi Wihlred (696 ; les « exceplions » d'Eeghrili
(740) : les canons de Culhberl a Cloves-hoo {747); les canons des légats a
Cealchythe ('783) ; les canons de Cloves-hoo (803); ceux de Cealchythe
(846) ; les lois ecclésiastiques du roi Alfred (877); d'Alfred el Gunthrun
(878:; du roi Ethelstan (928): les canons de l'archevéque Oson
(1431 ; les lois ecclésiastiques du roi Edmund (9%4) ; les lois des
prétres Northumbriens (950); les canons de 'archevéque Elfrie (957):
les lois ecclésiastiques du roi Edgar (958) ; les canons fails pendant le
régne du roi Edgar (960); cerlains canons pénilenlicls cire. 963) ;
les reptula de Théodulle 994} ; les lois ecclésiasliques el les canons
faits @ Eanham (1009); les lois ecclésiastiques du roi Ethelred (1014}
les lois ecclégiastiques du roi Canut (104 7-1018); leslois ccelésiastiques
du roi Edouard le Confesseur (1064). J'ai donné la plupart de ces nowms
et de ces dates tels qu'on les trouve dans les English Canons de
Johnson ; j'sjoute que pendant la période anglo-saxonne ¢'étail
I'usage de rédiger les canons dans les assemblées o assislaient le
roi et ses nobles,

Sans insister sur les synodes provinciaux de la pérviode des
Normands, je dirai que 'étude systématique du droit canon en
Angleterre doit son origine & Théobald, archevéque de Cantorbéry
(1439-61), qui introduisit également & Tuniversitée d'Oxford étude
du droit civil. Ce fut William Lvndwood, le plus grand de tous
lis canonistes anglais. qui, sous le régue d'Henrei V, réduisil en
svaléme tous les éléments encore ¢pars du droit canonique provineial
en Angleterre. Docteur d'Oxford, possédanl parfaitement les lois
civileset canoniques,archidiacre de Cantorbéry,et principal official de
I'archevéque Chichele ; ensuite évéque de Saint-David, gardien du
sceau privé; charge par Henri V de différentes ambassades en Espagne
el en Portugal, Guillaume Lyndwood, homme de grande science ol
de grand esprit, donne & I'Eglise anglaise un livre de droil ecanon
provincial comme aucune aulre Eglise e la chrétienté ne peul en
montrer. Son magnum opus est intitulé Provinciale sew constitutiones
Angliz. 11 conlient les décrets provinciaux de qualorze archevéques
de Canlorbéry, depuis Etienne Langton jusqu'a Chichele, embras-
sant une période de 241 ans, depuis 1222 jusqu'a 1433. 1l v «
joint les constitutions des légats Otho el Othobon, avee les com-
menlaires qu en avail faits Jean d' Athon oud'Acton, docteur d'Oxford,
{eirca 1270, ensuile chanoine de Lincoln. L'eruvre de Lyndwood suil
I'ordre des décrétales. Elle consiste en cing livres, dont chacun esl
divisé en titres ; chaque titee renferme un certain nombre de consti-
tutions lirées desconstilulions provinciales des qualorze archevéques.
Cependant, la valeur principale du livee consisle dans les savanls el
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minutieux commentaires qui en forment la plus grande partie, cl
qui suivent la méthode des gloses sur le Corpus juris. En somme on y
comple, lraitées de la sorte, 234 constitutions, rangées sous 74 litres.
Tels sont les éléments locaux qui constituérent une partie du droil
canon de I'Eglise anglaise aux lemps antérieurs a la Réforme. 11 faul
y ajouter le Corpus juris qui, & quelques exceptions prés, jouit en
Angleterre d'uneégale autorité. Comme exemple d'unede ces « excep-

lions », je citerai la légitimation des enfants nés avant le mariage. qui
ne fut jamais reconnue en Angleterre ; et Lyndwood nole en effet

plusieurs points pour lesquels le droit canon provincial est maintenu
contre le Corpus juriz, D'ailleurs, de lemps & aulre, le droil canon
subit des modifications dues & 'action du pouvoir civil, par exemple
par le Statute of Provisors (1350), le Sketule of Priemunire (1392) el le
concordal qui se fil & Constance (14181 entre le Pape Martin V el les
représentants de la nation anglaise.

En tenant compte de ces restriclions et aulres semblables, on
peul dire qu'au lemps de la ruplure avec le Pape sous Henri VIII,
le droit canon anglais se composait des canons anglo-saxons, des
conslitutions provinciales ullérieures el du Corpus juris. 1l élail
évident pour Henri VII que le droit canon, tel qu'il était requ.
devail élre une menace perpétuelle pour la position qu'il avail
prise. Un tyran & lesprit moins constitulionnel aurait pris le
parli d'abolir enlicrement le droil canon. Luther brila les livres
du droit ecclésiastique; Henri en décréta la revision. Les éléments
pontificaux étaienl advenlices et on pourrail s'en occuper a parl:
mais il importait de conserver en Lloul des apparences de procédure
constilutionnelle. Sans doute, ¢'était le pouvoir civil qui provoquail.
e'étail la force de la loi qui meltail en vigueur cetle revision ; mais
il fallait que personne ne pit prélendre que l'aulorité spirituelle
n'avait pas pris l'initialive des changements projelés.

Voild pourquoi, du moins aux débuls de la querelle avec Rome, ¢
fut I'assemblée ecclésiastique qui fit toujours le premier pas, soil
librement, soit sous l'influence de la terreur qu'inspirait un cruel el
intolérable lyran. Ainsi, lors de la célébre soumission du clergy,
I'Assemblée décida : 1° Qu'elle ne ferail pas de nouveaux canons
<ans l'assenliment el la permission du roi ; et 2° que [ancien
droit canon scrait revisé par le roi el par trente-deux personnes
nommeées par lui, dont seize seraient membres du Parlement, el
seize seraient ecclésiastiques. Un an el demi plus tard, celle sou-
mission du clergé ful imposée dans le Staluf 25 Hen. VIII, c. 19,
communément appelé le Clergy Submission Aef. Cet acle renfer-
mail une disposition trés importante, savoir : « que lous canons,
« constitulions, ordonnances et décrets de synodes provinciaux qui
« ne sonl pas contraires aux lois, statuls el usages de ce rovaume vt

-
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« ne portent pas alteinte aux prérogatives royales, continueront &
w étre suivis el exécutés ainsi qu'ils l'élaient anlérieurement a cet
« acte, jusqu'a ce qu'ils soient vus, examinés ou autrement ordonnés
« el déterminés,par lesdites trente-deux personnes ou parla majorité
wd'enlre elles, suivant la teneur,formeel effet de ce présent acte.» Par
celte disposilion, le Parlement attribuait une autorité officielle & tous
les canons, & toutes les constitutions ecclésiastiques d’Anglelerre, &
I'exception de ceux qui élaient contraires aux lois du pays et aux
prérogatives royales, jusqu'a la publication d'un nouveau code
revisé. Par conséquent, cette mesure, jointe au séwlut 23 Hen. VIII,
¢. 21, qui reconnaissait l'aulorité du droit canonique « élranger »,
en lant que regue par l'usage el la coutume, donnait une valeur
statulaire, jusqu'a l'achévement de la revision, & tout le droil cano-
nique d'Angleterre antérieur A la réforme, dans la mesure ou il élait
recu, sauf, encore une fois, les poinls contraires aux lois du pays el
aux prérogalives royales.

C'est la un point de grande imporlance, sur lequel j'aurai a revenir
plus tard. Trois fois, pendant le régne d’Henri VIII, on fit des staluts
pour nommer les membres de la commission, leurs pouvoirs leur
¢lant conférés pour trois ans. Cependant, on ne fil aucune revision.
En 1549, sous le régne d'Edouard VI, on vota un acte qui donnait au
roi le pouvoir de nommer Llrenle-deux personnes pour faire une
collection des lois ecclésiastiques que l'on jugerail convenables.
C'était 1 évidemment une nouvelle mesure. On n'enlendait plus faire
une revision, mais une reconstruction. La Commission ful nommée
le 6octobre 1551. Elle se composait de huit évéques, huitthéologiens,
huit civilistes, et huil avoeals; mais I'eeuvre de reconstruction ful
accomplie presque entierement par Cranmer, Goodvich d'Ely, Cox,
Martyr, Taylor, May, Lucas el Richard Goodrick. Cependant, le
temps indiqué par 'Acte s'écoula avant que I'ceuvre ne fol achevée,
et 'acte ne ful pas renouvelé. Les canons disciplinaires semblent
avoir suscité de grandes divergences d'opinions, el il n'y manquait
pas moins de huit sections. En 1571, I'c'uvre connue sous le nom de
Reformatio Leyum Feclesiasticarum ful revisée et adaplée aux nou-
velles circonstances de I'Eglise d'Anglelerre. Elle ful imprimée avec
une préface de John Foxe, et on essaya de la faire adopler par le
Parlement. Heureusement cel essai ne réussit pas, grace a Eliﬁ.:'n]:--:.ﬁ.-!hj
qui s opposa & loule intervention de la Chambre des Communes en
matiéres ecclésiastiques. On n'aboutit qu'a un laborieux flasco, el les
membres du clergé anglican doivent savoir gré & Elisabeth de les
avoir sauvés de l'imposilion d'un nouveau code de lois ecclésias-
tiques, dénué de loute aulorilé canonique el con¢u Jdans un esprit
élroit el mesquin.
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Il esl utile de faire ici une courte digression pour noter une autre
infraction que subil le droil canon sous le régne d'Henri VIILI.

Quand la Mayna Charta déclara, dans son premier article. que
I'Eglise d'Angleterre serait libre, et qu'elle jouirait de tous ses droils
et de ses libertés inviolables, celte expression n'étail qu'une répéli-
lion des lermes employés par les chartes de libertés promulgudées
par Henri I** el par Etienne ; elle se rapportail, du moins dans son
sens primilif,au droit de libre élection aux éveéchés et abbaves, ae-
cordé par Jean, le 21 novembre 1214, Elienne Langlon, archevéque de
Cantorbéry, avail oblenu d’Henri 11, en 1223, une confirmation Jde
la grande charle. En théorie, donc, I'Eglise d'Angleterre étail libre
d'¢lire ses propres éviéques, quoique le roi exigedl d'eux 1'hommage,
comme possesseurs de biens lemporels. En fail, cependant, celte
liberté élait restreinte par 'usage ou élaient les rois de promulguer
une felfre missive, non en forme, laquelle contenail une nomination
faite par le roi i 'évéché vacant, Toulefois, le refus de la personne
nommdée par le roi n'enlrainail aucune pénalité. Les choses de-
meurerent en cel étal jusqu'a l'acle de soustraction des Annates
Act. 23, Hen, VIII, ¢. 20}, On continue de publier le « Congé d’élire «
en forme, « comme il élait d'usage de le faire depuis longlemps ».
ainsi que la leflre missive; mais, comme la « lettre missive » faisail
parlie du statul, el que eelui-ci ordonnait d’élire la personne nommére
par le roi, el « nulle autre » la liberté de l'éleclion se lrouvait bor-
néc enlre le choix de cette personne el les peines d'un Pramunire,
savoir : la perle des lerres, des biens el d'effels, la prison el la rancon
au gré du roi. Le « Conge d'élire » fut aboli (I, Edouard VI, c. 2, el
on v subslilua la nominalion directe des évéques par la coutonne.
Cel acte ful révoqué par la reine Marie (I, e. 2). Par suite, malgré
(quelques tenlalives inuliles failes sous le régne de Jacques I** 1603
¢l de Charles I°F 71636, pour abolir le Congé o'élire, la loi demeure
encore aujourd'hui telle qu'elle fut élablie sous le régne d’Henri VI
On publie le Conge o elive, le Chapilre se réunil, el la « lellre
missive » demande, sous des peines sévisres, I'élection de la personne
nommeée par la couronne. lls sonl bien loin, sans doute, les lemps
d'un saint Ansclme. d'un Elienne Langlon, d'un saint Thomas, ou
d'un Grosselesle; mais, cependanl, si l'oceasion se présentait, on
pourrait voir encore un doyen et un chapitre d'Angleterre prel a bra-
ver les terreurs Llemporelles, méme d'un Pramunire.,

-
5 W

Il exisle en Angleterre cerlains canons officiellement portés en
synode ; ils datenl du temps de la Réforme, el répondent & ce qu'eni-
svenienl les ecirconslances d'alors. En 1571, un livre renfermanl
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soixante canons ful signé par la chambre supérieure (T%e Upper Houss
of convocation) de chaque province, mais non par la chambre infé-
rieure (Lower House). En 1575 et plus tard, en 15835 et 1397, on s'oc-
cupa de diverses difficultés qui se présentaient ; mais on y pourvul,
non en revisant les canons de 1574, mais en en portant de nouveaux.
Les douze canons de 1397 reproduisaient dans une certaine mesure
les premiers, mais |'assentiment royal ful limité au régne du souve-
rain qui l'avait accordé. Par suite, lorsque Jacques I** monla sur le
trone, il était nécessaire de faire une revision compléle des canons
de la période de la réforme; en 1603, on promulga canoniquement
cenl quarante-necul canons, avec l'assenliment de la couronne. Ces
canons reproduisaient plusicurs des « Injunclions » d'Henri VIII,
d'Edouard VI et d’Elisabeth, de méme que plusieurs canons promul-
gués sous le régne d'Elisabeth. Pendant deuvx cent soixanle-deux
ans, ils n'ont re¢gu aucune modification ; en 1863, on formula de nou-
veaux canons i la place des canons 36, 47, 38 et 40, En 1892, on it
¢neore un nouveau canon en rapport avee le nouvel élat de choses,
conséquence du Clergy discipline Act, qui était sur le poinl de
passer cn Lroisiéme lecture 4 la Chambre des Communes. Les canons
de 1603 et les modifications qu'ils ont regues dans la suile avaient
pour but de renforcer les dispositions du droit canonique provincial
anglais sur certains points de discipline.

-
F I 1

Qu'il me soit permis, & ce propos, de parler incidemment de I'in-
terruplion des synodes diocésains en Anglelerre. Le droil canonique
esl un loul organique ; la législation ccclésiastique est un ensemble
complexe dont I'aclion normale nécessite la participation de chacun
des eléments qui le composent; par suite, la suspension, méme tem-
poraire, de l'action d'un rouage quelconque, est évidemment chose
tris grave. La théorie d'aprés laguelle I'éviéque ne peut légifirer sans
le consentement de son synode — bien que autorilé réside en lui et
en lui seul — est cerlainement la théorie primitive el catholique sur
le synode diocésain ; c¢'était celle du code ecclésiastique d'Afrique,
celle de saint Cyprien et de saint Epiphane. Dans les premiers temps,
ce fut aussi la pratique aussi bien que la théorie de I'Eglise anglaise,
et cette manidre de voir a ¢lé constamment soutenue par des théolo-
giens de la plus haute valeur dans I'Eglise d’Angleterre. Ce ful
encore la théorie des grands canonistes gallicans. Dans ces der-
nitres années, nous avons vu s'élablir clhez nous, dans presque
Lous les diocéses, ce qu'on appelle des conférences diocésaines, sous
la présidence de I'évéque; mais, outre qu’eiles se composent & la fois
de laiques et de cleres, les uns membres d'office, les antres élus, elles.
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ne s'occupent guére que des questions relatives aux intéréls généraux
de I'Eglise anglicane ; il esl done évidenl que ces conférences sonl
des réunions purement libres, sans aucune aulorilé canonique, el
par suite, on ne peul les regarder comme deslinées & remplacer les
synodes diocésains réguliers.

Ainsi done, le droit canon de I'Eglise anglicane se compose des
canons anglo-saxons, des conslitulions provinciales du lemps anté-
rieur & la Réforme, des canons de 1603 avec les modificalions ulie-
rieures el du Corpus jurts recu en Angleterre avant la rupture avecle
Pape, — =auf qu'on en a relranché toul ce qui se rapporte a la juri-
diction papale. Le principe général des relations entre le droit canon
et le droit particulier de I'Angleterre est ainsi exposé par Lord Hale
dans son Histoire du droit commun : « Toute la force que les lois ponti-
licales ou impériales peuvent avoir en ce royaume, vienl unigquement
de ce qu'elles ont été recues et admises ou par le consentement du
Parlement — devenant ainsi partie du Sfatule Lair — ou par un
usage immémorial en certains cas el en certains lribunaux; el non
autrement. Par conséquent, elles n'ont de valeur que dans la mesure
exacte ol elles sont regues et admises dans ce pays ; l'autorité el la
valeur gu'elles possédent ne leur viennent pas d’elles-mémes, car
d’elles-mémes elles ne nous obligent pas plus que nos lois n'ebligent
d Rome ou en Italie. Leur autorilé n'a d'autre fondement que leur
admission et réception par nous, et c'est uniquement cela qui
constitue leur caractére d'autorilé légale et détermine le degré de leur
obligation (p. 27).» Le méme principe est exposé par Lord Coke,
Lord Kenyon, Lord Hardwicke et le Lord Chief Justice Tindal. Cesl
la un point de vue purement légal, et, si ce n'esl pas absolumenl
celui auguel se placerait un canoniste, il suffil néanmoins a prouver
I'autorité légale atiribuée aujourd'hui encore en Anglelerre & une
Irés grande partie du Clorpus juris.

Quelques exemples de décisions ol les tribunaux civils onl reconan
la force obligatoire en Angleterre du Droil canon « élranger » pour-
ront offrir quelque inlérét & mes lecteurs.

En 1657, on porta devant la Cour de I'Echiquier une cause qui
impliquait laquestion suivante: Cerlaines terres qui avaienl apparlenu
a l'abbaye de Fountain en Yorkshire, jadis de 1'Ordre de Citeaux,
étaient-elles & ce titre exemples de la dime ? La cour décida que I¢
concile de Latran,qui avait exempté cet ordre de 'obligation de payer
la dime, était une loi générale regue en Angleterre, et que si ces biens
étaient exempts de la dime depuis1'époque oi avait en lieu ce concile,
aucune convention, aucun contrat passé plus lard par I'Abbé pour
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payer ladime, n'avait pu supprimer ce privilége ni soumettre ces biens
4 la dime. Une fois dégrevés par le décret de c2 concile, ils I'élaient
pour toujours,« car ce concile avait une autorité égale & celle d'un
acle du parlement statuant définitivemenl entre les parties », La
cour fut méme d'avis que, dans le cas ol il y aurait eu, antérieu-
rement au concile, une convention pour payer la dime, ce concile, en
tant que loi générale impliquant le consenlement du tiers, I'aurait
abrogée et aurait exemplté les terres en question *.

En 1837 on souleva cette question : Le patron d'un bénéfice dont le
revenu annuel n'alteignail pas 8 liv. st. pouvait-il le considérer
comme vacanl dans lecas oi le bénéficier en accepterail un aulre avee
charge d’ames? En prononcant le jugement & la Chambre de I'Echi-
quier le Lord Chief Justice Tindal dit: « 1l est indubitable que ce droit
de présentation appartient au pairon d’aprés le droit canon, a savoir
d’aprés le quatriéme concile de Latran ; mais il esl aussi évident que
ce canon a élé reconnu chez nous, et qu'il fait partic du droit
commun du pays * »

Plus tard, en 1849, dans un cas analogue, & la cour des « Arches »
de Canlorbéry, Sir H. Jenner Fust rendit le jugement en ces termes:
« Le premier des arlicles expose la loi, & savoir : que d’aprés un
décrel du concile de Latran, quand une personne quelconque en
possession d'un bénéfice avec charge d'Ames accepte un aulre béne-
fice semblable, le premier devient vacant, c'est-a-dire qu'elle perd ce
bénéfice. Et telle est aujourd'hui_la loi de ce pays?® ». On pourrail
ciler d’aulres exemples ; mais nous en avons assez dil pour démontrer
que l'autorité du droil canon, sauf les réserves qu'on y a apportées,
du consentement de la puissance spirituelle, a toujours été formel-
lement reconnue el suivie en pratique par le pouvoir civil.

Il suffirait de se reporter aux livres des anciens légistes du
xvii® siécle et du commencement du xvir* pour voir que ceux-ci
s’'appuyaient sur le droil canon et le reconnaissaient dans son
cnsemble. Jusqu'au lemps de la Souveraine acluelle, les cours ecclé-
siastiques ont exercé leur juridiction sur toul ce qui avait trait aux
causes leslamenlaires el matrimoniales, commeaussi elles élaientcom-
peétentes dans les poursuites en diffamation. Cependant en 1857, les
« Statuts 20 el 21 Vicl. c. 85 » enlevérenl aux cours spirituelles la
connaissance descausesde divorce el de mariage ; les « Staluts 20et 21,
Vicl., c. 77 », modifiés par « 21 el 22, Vicl., ¢. 95 » abolirent le pou-
voir exercé jusqu'alors par ces tribunaux, de juger de la sincérilé et
la validité des testaments ¢t de donner des [Lelters of Administra-

! Stavely versus Ullithorn. Harores' Reporls of cases adjudged in the Court
of Exchequer. London, 1643.

2 Alston versus Atlay. 17. AvoLprus et Eviis. 289,
* Burden versus Mavor. Noles of cases in the Ecclesiaslical and Maritime Courls.

Vol. VI, pp. 1-3. London, 1849.
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fion ; ces pouvoirs furent transférés & une nouvelle cour, la Cour!
of Probafe qui est aujourd’hui une section de la High Courl Justice.
D'autres actes du Parlement enleviérent plus tard aux Cours spi-
rituelles la reconnaissance des poursuites en diffamalion.

Quant aux canuns de 1603, avaient-ils, au poinl de vue civil, foree
oblignloire 4 I'égard des laigues? Sur ce sujel les tribunaux eivils
onl adoplé des opiniona contradicloires. Dans le cas de Bird versus
Smith, au lemps de dacques [°7, la Gour décida « que les canons de
I'Eglise fails par la ronvoration ¢l par le roi onl, en maliére ecelésias-
Lique, nutant de force gqu'un acle de Parlement' ». Dans le cas dr
Hill versus Good, le chiefl justice Yaughan dit « qu'un canon légitime
esl la loi du roynume tout aulant qu'un acte de Parlemenl; et toul
e qui esl loi du royrume esl aussi bien loi que loul ce qui est lui,
puisgue ce qui est loi ne peul suscipere magis el minus * »n. Dans le cas
de Grove gersus Elliol, « les canons en Anglelerre sonl les lois qui
abligent el dirigenl en maliéres ecclésiasliques * ». Dans un aulre
cas, Vaughan dil que « la convocalion, assemblée avee la permission
¢l l'nssentimentl du roi donnés sous le grand sceau, » peut faire des
canons pour le gouvernemenlde I'Eglise, el cela« lant pour les laiques
que pour le clergé * ». A celte autorité on peut joindre eelle de Coke.
dans le cas de sir Richard Vernod; u la convocation a le pouvoir de
faire des conslitulions sur toules les choses el pour toutes les per-
sunnes ecclésinstiques * », D'ailleurs dans le cas de Bird versus Smith,
les deux Chambres ( Houses of convocation) adoplérent, aprés entenle,
une décision d'aprés laquelle « lorsque la convocalion fail des canons
sur tdes maliéres qui sont de sa compdélence, et que le roi les o
conlirmés, ces canons onl foree de loi dans lout le royaume © », Cepen-
danl. en 1747, 0n se plaga & un nouveau point de vue. Un homme du
nom de Middleton el sa femme furent cités devanl la cour ecclésias-
lique pour 8'élre marics avant huil heures du malin, sans aulorisa-
tion ni publication de bans, contrairement au 62° canon de 16,
La défense allégua en leur faveur qu'ils n'élaient que « des laiques,
¢l parlanl gqu’'ils ne pouvaient élre alleinls par ce canon ». Lorsque
la eause Mul porlée devanl la Cour du Bane de la reine, on défendil
de passer onlre: el, contrairement aux décisions antérieures, In
Cour décida que « les laigues ne sonl pas visés par les dispositions
du canon de 1603 ». Le principe posé par la Cour élait : Que les
canons qui n'ont jamais ¢lé re¢cus ni confirmés par le Parlement ne
peuvenl obliger les laiques, puisque aucune loi nouvelle ne peul étre

! Mo, 78%.

* YVavon., 474

T VERTR., p.ob
¢ Ventr,, p. 44,
* Now., 134,

+ Mo, 783,
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portée « si elle n'est 1'ceuvre el si elle n'a regu le consentement dea
trois Etats du royaume »; et tout en accordant que ['assentiment
royal, donné & un canon #n re Ecclesiastica, en faisait une loi obliga-
toire pour le elerge », la Cour se décida & déclarer, aprés délibérn-
tion, « que les canong de 1003 n'ont pas de force proprie vigore pour
les lafquea ». On voit sans peine 'andmus, puremenl légul, qui
inspire cette décision, alors que la jalousie professionnelle perce
dans Vohiter diclum, que si on admetlail la force obligatoire des
cinons pour les laigues, « on risguerait de bouleverser le dreoil
commun », Telle est la derniére décision de 'autorité civile sur ce
point, et le préeédent ainsi élabli a toujours été suivi par les lribunausx.
Il faul cependanl ¥ ajouler une réserve importante, a savoir : que
lorsique cerlains des canons de 1603 ne fonl que « déclarer les
anciennes lois el usages de 'Eglise d'Angleterre recus el admis dans
le pays », alors ces canons, sous ce rapport el en verlu de cette
ancienne légilimité, auronl foree obligaloire pour les lnigues !,

Celte décision esl une infraction évidente aux droils législatifs de
la convocalion; car elle méconnait, non moins évidemment, le prin-
cipe, implicitement contenu dans 25 Henri VIII, c. 19, que les cons-
titutions provinciales avaient loujours élé porlées el exéculées sans
aucune ralification du Parlement.

Il est difficile de comprendre sur quel principe constitutionnel on
peut s'appuyer pour soutenir gue jusqu'en 1333 les canons obli-
geaient, proprio wigors, les laiques aussi bien que le clergé, tandis que,
depuis 15633, les canons dimenl promulgués n'onl plus de force a
I'égard des laiques. Que si I'ncl 25. Henri VIII, e, 19, décide que la
convocalion ne fera plus de nouvelles conslitulions sans l'aulorisa-
lion préalable et le consenlement du souverain, on n'y lrouve pas
lrace de lintention de faire une nouvelle classification. el de ne
rendre dorénavanl les canons obligatoires pour les laiques qu apreés
Vimprimafur 1égal du Parlement. Si on avait eu l'intention de faire un
changement aussi révolulionnaire, 'acte aurait menlionné de quelque
sorle celle innovalion; j'ai eu beau parcourir avec le plus grand soin
les divers acles de Parlement rédiges sous les régnes d'Henri VIII el
d'Edouard VI ayanl trait & ce qui nons oceupe, je n'ai pu découvrir
la moindre allusion a un lel changement. Auconlraire, les actes sup-
posent évidemment que l'ancien étal de choses se poursuil. ¥l ¥ o
des restriclions, elles porlent, non sur les calégories de personnes
soumises aux canons, mais sur la liberté des synodes provineiaux
yui dorénavanl ne peuvent faire des canons sans « le consenlement
el 'nutorisation » préalables du souverain. Ainsi la ratificalion
royale annexée aux canons de 1603 enjoint expressémenl que ces
canons « doivenl étre diligemment observés, exécutés el maintenus

! Middleton, versus Croft Sir. Rep. 1050, 2. Arevw's Rep. 050,
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par lous les fidéles sujets de notre royaume d'Angleterre dans les
deux provinces de Cantorbéry et d'York ». Il est bien évidenl que m
le roi ni ses conseillers n'avaient la moindre intention d'exempter
les laiques de l'observation de ces canons. A celte preuve on penl
ajouter l'autorité des décisions des tribunaux que j'ai citées plus
haut. Tout cela fut done renversé en 4737, el il en résulte que, depuis
lors, on ne peut légalement invoquer conlre les laiques aucun des
canons de 1603, sauf le cas od il serait une dérlarafion du droit canon
antérieur. Heureusement cette décision n'intéresse que trés peu de
points d'importance pratique; j'ajoute qu'un acte du Parlement pro-
mulgué plus lard donna une force statutaire aux heures canoniques.

Le droit canon de I'Eglise anglaise est done composé des canons
anglo-saxons, des constitutions provinciales, des canons de 1603
avec les modifications qu’ils ont recues plus tard, et du Corpus jurs,
dans la mesure ol ses dispositions ont ét¢ recues en Angleterre, et
autant qu’elles n'ont pas été canoniquement abrogées par les synodes
provinciaux. Celte abrogation n'a guére porlé que sur la juridiction
papale, lelle qu'on lacceptail au commencemenl du régoe
d'Henri VIII, Tel est le droit canon de I'Eglise anglaise, envisagé du
point de vue du canoniste, tandis qu'un légiste anglais en retranche-
rait encore quelques parlies en désaccord avec la législation plus
récente du pouvoir civil. Cependant, le législe reconnaitlra sans
hésiter que 'ancien droil canon — sauf certaines réserves — [fail
partie du droil particulier de I'Anglelerre, et a été reconnu comme
tel par la lni anglaise el par les tribunaux anglais.

w
L]

Ce fail se rapporte direclement & quelques remarques, publices
dans le numéro 20 de cetle Revue, pp. 101-102, sous la signature de
M. Boudinhon.

Cel écrivain distingué semble croire que les trente-neuf arlicles ol
le Book of Common Prayer contiennent toules nos formules de foi el
toute notre législalion disciplinaire. 1l est vrai que les observalions
de M. Boudinhon ont rapport & un sujel plus étendu qu’il traite aver
sa clarté habituelle ; peut-étre demanderai-je plus tard la permission
de faire i ce sujel quelques réflexions. Pour le moment, je me borne
au point spécial que je viens d'indiquer. M. Boudinhon dit : « 1l res-
terait cependant & se demander pourquoi on n'a pas respecté les
anciennes formules. Mais on peut encore aller indirectement conlre
le jus commune en proposant une rédaction nouvelle incompléte, qui
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laisse croire, si elle ne le dit pas expressément, qu'en dehors du
formulaire nouveau (Trente-neul] articles et Prayer Book), il n'y a
pas d'autres vérilés i croire, pas d'autres lois générales a observer.
Cela équivaul & une négalion pratique de tout ce qui n'est pas dans
le formulaire. Or, n'est-ce pas le cas pour I'Eglise anglicane? »

Sans doute, si I'on avail eu la moindre idée de créer une nouvelle
Eglise, si de fait on avait créé, en telle ou telle année, une nouvelle
Eglise, si la Réforme avait complétement fait abstraction des siécles
passés, si elle en avait fail une fable rase sur laquelle on aurait ins-
crit une nouvelle organisation ecclésiastique, si les choses s'élaient
passees ainsi, l'argumentalion de M. Boudinhon serait trés forte.
Mais, en réalité, on n'a jamais fait un acte unique, accompli & un
moment déterminé¢ et qui s'appelle « la Réforme ». La Réforme en
Angleterre est I'ensemble de certains changemenls qui se produi-
sirenl avec maintes vicissitudes, pendant de bien longues années.
Sous le régne d’Henri VI1II, la législation ecclésiastique eut pour
unigue bul d'exclure le pouvoir du pape, tel gu'il était alors exerce,
ct de rétablir — non pas seulement d'élablir — la suprématie de
la couronne, non point sur une nouvelle Eglise alors créée, mais sur
I'ancienne Eglise d'Anglelerre alors existante. Les déclarations et les
actes répélés d'Henri VIII et de ses parlements sonl décisifs sur ce
point; en voici quelques exemples : Dans l'acte de 1531 contlre le
paiement des « premiers fruils » & Rome, le roi el lous ses sujets,
lanl spirituels que lemporels, se déclarent « les obéissanls, dévoués,
catholiques et humbles enfanls de Dieu et de la Sainte Eglise, tout
autant que n'importe quel peuple de n'importe quel rovaume chré-
tien » (23 Henri VIII, c. 24} ;— Dans l'acte contre « le denier de Saint-
Pierre », en 1533, on insére un considérant spécial poug écarler
l'objection que le roi, ses nobles ou ses sujets « auraient I'intention
de se séparer ou de s'éloigner de 'assemblée de I'Eglise du Christ
en ce qui regarde les arlicles de la foi catholique de la chrétienté; ils
s¢ proposent seulement de prendre les mesures nécessaires el oppor-
lunes pour la répression du vice, et la bonne conservation de ce
royaume dans la paix, I'unité el la tranquillité, se conformant aux trés
anciens usages de ce royaume sur ce point » (23 Henri VII, e. 20 ;
— Dans le préambule du Statut pour restreindre les appels
.24 Henri VIII, c. 12}, on recourt d’abord a l'autorité deg g anciennes
histoires et chroniques authentiques » pour démonlrer que le corps
politique d’Angleterre renferme différents ordres des personnes,
distinguées en deux classes principales sous les noms de spurituality
el de flemporality ; puis on dit que, dans « toule cause de la loi
divine », le droit de statuer appartient & cette partic dudit corps poli-
lique désignée sous le nom spirifuality, appelée communément U'Eglise
anglaise, qu'on a toujours crue et qui a élé toujours et vsl encore & ce
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momenl, sous le rapporlt de la science, de l'intégrité el du nombre
de ses membres, capable de se sullire & elle-méme sans l'inlerven-
tion d'aucune personne étrangére, el de déclarer el déterminer Lows
les offices el tous les devoirs qui appartiennent & leurs altributions
spiriluelles. »

Ce n'est pas la le langage de gens qui ont complétlement rompu
avec le passé el ui inscrivent sur une table rasc un nouveau sys-
téme doctrinal el disciplinaire. C'esl plutot le langage de gens qui
regardent I'Eglise d'Angleterre d'alors comme idenlique & 1'ancienne
Eglise qu'elle continue; c'est le langage de gens qui veulent réfor-
mer non détruire, restaurer ¢t non invenler 4 nouveau. Lu Réforme
sous Henri VIII fut I'ceuvre d’hommes qui s'occupaient de ce qui exis
tnil déja; qui relranchaientde 'organisme ecclésinstique existant toul
ce qui leur semblait & re une excrnissance adventice, mais qui disaienl
hardiment el sans équivogque ce qu'élait ce qu'ils retranchaient.

Loin de rejeter en bloe le systéme doclrinal et disciplinaire dans
lequel ils avaient été élevés, loin de rejeter la foi de la chrétienté.
ils retinrenl expressément le droil canon exislant, el sauf en ce qu
concerne la juridiction du pape, ils donnérent une valeur statulair
spiciale & lout 'ensemble de 1a doctrine el de la discipline qu’il con-
lenait. 11 n'y eut pas d'abrogation des « anciennes formules ».
On conserva loul ce qui ne ful pas expressément rejeté. Par
exemple, les conslitutions provinciales sanclionnentl spécialement
les coneiles de Lalran el de Lyon. El, comme je I'ai déja lait voir.
plusieurs causes, depuis la Réforme, onl é1¢é jugées d'aprés la sculr
autorité du concile de Latran. L'Eglise des derniéres annécs
d'Henri VIII était loujours la méme antique Eglise, réformée sans
doute sur certains poinls, mais gardant sans allération — sauf an
sujet de la juridiction papale — toute la foi el la discipline catho-
liques. C'esl encore celle méme Eglise que I'on reconnalit et que l'on
mainlient pendant toute la période suivante, qui marque le dévelop-
pement de la Réforme, c'est-a-dire sous les régnes d’Edouard VI.
d'Elisabeth, de Jacques I*f et de Charles Il : tout le mouvement esl
uniquement dirigé conlre la juridiclion papale, el, pendant celte
longue période, I'ancien droit canon (el toute la foi el la discipline
qu'il renferme) ne cessa pas d'étre le précieux héritage de I'Eglise
d’Anglelerre.

Il est possible que I'on ail oublié l'existence de ce trésor, peut-étre
méme I'a-t-on enveloppé dans un suaire et enfoui, comme letalent de
la parabole ; cependant ce trésor élait le bien de I'Eglise d'Angleterre
comme il est le notre aujourd’hui, el méme aux yeux du pouvoir
civil il fail encore partic de la loi du pays, non moins que de celle de
1'Eglise. On n'a jamais voulu faire des Trente-neuf articles et du Book
of Common Pruyer un sommaire complet de la foi de UEglise angli-
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. cane. Les articles mémes ne se donnent point comme des « articles
de foi », mais « articles de religion ». On les rédigea dans le but de
mettre fin aux discussions sur plusieurs points agités dans les con-
lroverses de I'époque; on ne les fit point pour aller & I'encontre des
décisions doctrinales du concile de Trente ni pour donner & I'Eglise
anglicane un équivalent de la profession de foi de Pie 1V. En effet,
le concile de Trente se termina le 4 décembre 41363; or, dés 1'éLé
de 1551, Cranmer donnait la premiére rédaction des articles; et ¢'est
en 1533, le 20 mai, que furent publiés pour la premiére fois les
quarante-deux articles qui devaient, en 1562, étre refondus el réduits
4 trenle-neufl par la convocation de 1362; quant & la profession de
foi de Pie IV, elle ne ful promulguée qu'en I'année 1564,

Les articles de religion, qui trailaient des questions agilées dans les
coniroverses du lemps, et dont le but était de mettre fin aux dispules,
ne sauraient aucunement, par leur nature méme, étre regardés
comme un symbole complet de la foi; il en est de méme d'un livre
officiellement désigné, non comme un « Manuel de doctrine », mais
comme « le livre pour la priére commune, 1'administration des
sacrements et d'autres rites et cérémonies de 1'Eglise, selon 'usage
de I'Eglise d’'Angleterre ». Autanl vaudrait chercher une définition
dogmatique de la foi catholique dans le Bréviaire et le Missel que
dans le Book of Common Prayer.

Cependant la préface de ce livre conlient une phr{lsﬂ tris signifi-
calive ; les rédacteurs y déclarent que « des nombreux changements
qu'on nuua a proposés, nous avons rejeté tous ceux qui nous sem-
blaienl devoir entrainer de dangereuses conséquences, tous ceux qui
pourraient, méme indirectement, aller & I'encontre de quelque doelrine
élablie ou de quelque usage louable de 'Eglise d'Angleterre, ou méme de
loute I'Eglise catholique du Christ ». Ce qui suppose clairement que
les rédacteurs du Prayer Book considéraient le corps de doctrines de
I'Eglise catholique, non seulemenl comme une chose qui existait de
fait, mais encore comme étant de droil un type d'autorité souve-
raine, donlt ils ne pouvaienti s'écarter. De méme, le trentiéme canon
de 1603 déclare qu'il « n’est aucunement dans l'intention de I'Eglise
d’Angleterre d'abandonner el de rejeter les Eglises d'ltalie, de France,
d’Espagne, d'Allemagne ct autres Eglises, en toul ce qu eHEE pro-
fessenl el pratiquent.

Outre ces conslalations, que I'on veuille s¢ rappeler : Que la ré-
forme sous Henri VIII ne voulut étre qu'un mouvement de réforme
locale, & I'égard de ce qui existait de fait, et non la créalion d'une
organisalion indépendante; — que l'ancien droil canon, & part
quelques réserves, ful non seulement maintenu, mais cncore corro-
boré par des staluls parlementaires spéciaux; — que deux fois le
jour, aux offices du matin el du soir, on récite la formule : « Je crois
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a la sainte Eglise catholique ; -— tandis qu'a chaque messe on récite
le développement de cette formule contenu dans le symbole de
Nicée, el qui exprime la docirine de 'unité de I'Eglise catholique ; —
que |'Eglise anglicane s'esl loujours considérée comme étant UEglise
catholique en Angleterre, & 1'exclusion de toules autres Eglises; —
qu'elle a repoussé énergiquement l'appellation de protestante et
qu'elle a soutenu son droit de s'appeler calholique; — qu’'elle fait
appel i I'ancienne Eglise primitive « qui était pure el sans corrup-
tion », el & ces « conciles genéralement reconnus et acceplés », aunx
¢ opinions des anciens docteurs, aux anciens Péres catholiques' =
— esl-ce la, je le demande, la maniére de parler el d'agir d'une
Eglise qui a jeté aux venls la foi el la tradition catholiques, qui a
désavoueé les vérités du christianisme, et quia substitué 4 la foi ca-
tholique « une rédaclion nouvelle incompléte qui laisse croire, =i
clle ne le dit pas expressément, qu'en dehors du formulaire nouveau,
Trenle-neuf articles et Prayer Book, il n’y a pas d'autres vérilés a
croire, pas d'aulres lois générales & observer? » |

Quand une Eglise provinciale exprime safoi, suivantles « anciennes
formules », cn I'Eglise une, sainle, catholique el apostolique ; quand
elle demande & étre reconnue el se base pour cela sur sa fidélite a
la foi catholique ; comment peul-on soutenir un seul inslanl que ses
lrente-ncuf articles, qui ne sont pas articles de loi, el que son Prayer
Book, qui n'est que son rite, onl élé rédigés pour renfermer, en effel.
une énumdération compléte « des propositions définies comme de fon
catholique? » Peut-on y voir d'une maniére quelconque un formu-
laire de la profession de foi de celte Eglise? Cette Eglise prétend
que ses racines plongentl profondément dans le passé; elle prélend
posséder encore les anciennes lois el 'antique foi ; elle prélend étre
réellement I'Eglise catholique en Angleterre. Qu'elle se trompe, c'esl
possible, mais welles sont ses prétenlions ; elles lui assurent la pos-
session el la jouissance de tout ce quiest catholique, en dehors de ce
qu’elle considére, a tort ou & raison, comme puremenl papal. De
plus elle écarle ahsolument I'hypothése que les trenle-neuf arli-
cles el le Prayer Book soient les formulaires complets de sa foi el
de sa discipline.,

i A swrore.) G. BavriELd RoBERTS.

I Les Homélive, passim.
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A nos lecteurs. — Tous les amis de I'0Euvre d’union que la
Revws Anglo-Romaine s'est donné la mission de servir apprendront
avec satisfaction qu'un Comité prend la direction de la Revus afin de
lui donner une organisation plus large et plus stable.

Elle sera ainsi mienx en mesure de poursuivre son but el de réali-
ser plus efficacement, par une action plus forte et plus générale, le
rapprochement des esprits qui doit amener 'union de tous les fidéles
de Jésus-Christ en une seule et unique Eglise.

Nous avons la certitude que Dieu a béni dans le passé et qu'il bénit
encore aujourd'hui d'une facon loute particuliére les efforts et les
dévouemenls qui se consacrent 4 ramener au bercail commun, sous
un méme Pasteur,les disciples de I'unique Maitre : Unum ovile et unus
Pastor!

Fernand PoRTAL.
Prétre de la Mission.

18 juillet 1896.
En la veille de la (éte de Saint-Vincont de Paul.

Une conférencela Londres. — M. E. Tavernier, a bien voulu
m'accompagner 4 Londres. 1l a assisté a4 une réunion dont il a publié
dans |'Univers un comple rendun que nous sommes heureux de re-
produire.

Je tiens i le remercier de cet acte de bonne amitié qui se trouve
li¢ avec de grandes el douces émolions. Mais je le remercie surtout
du témoignage qu'il rend a I'esprit de foi et aux nobles sentiments de
meas chers audileurs. — F. P,

Une réunion originale et importante avait lieu mardi & Londres, dans
une salle appartenant a une société scientifique. Trois cents personnes
environ formaient un de ces meetings, si fréquents en Angleterre, ot pas-
teurs et fidéles traitent des wuvres religieuses. Les convocations avaient
eté faites par lord Halifax, le présudent si dévoud de I'English Church union.

Un orateur qui ne reléve pas «de cette Eglise et qui appartient & une
antre nationalité a pris la parole. C'était M. I'abbé Portal, le directeur de
la Revue Anglo-Romaine,le prétre instruit et zélé qui s'est consacré a I'vvuvre
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de la réunion des chrétiens. Assurément, il ne se trouvait pas ld comme
membre du meeting ot il ne prenait point part aux travaux ordinaires de
I'assemblée. Notre compatriote rendait hommage aux sentiments éleveés e
géndéreux manifestés maintes fois par ee groupe, Son allocution prononces,
M. Uabbé Portal s'est immédiatement retiré, malgré accueil tres flatteur
o1 méme affectueux dout il venant d'étre lobjet. Les assiztants ont compns
la réserve dont il s'était fail un devoir, et ils ont montré une délicatesse
admirable,

Tout en écartant le plus possible. les sujets on se produit le désaccord,
M. l'ubbé Portal n'a pas voulu s'en tenir 4 une simple preuve de sympa-
thie. Il a touchd aux points essentiels. En abordant les grandes questions.
il a signalé la nécessité de =nivre les doctrines contenues dans |'koeyv-
cliqque récente @ et il a constaté la force et la beaute de cette Encyeligue.

Témoin de la manifestation, je crois utile d'en noter les principaus
caractéres,

Il a formulé sa profession de foi de prétre lazariste et de prétre romain.
Invorquer le nom de saint Vincent de Paul, ¢'est faire appel i des senti-
ments qui sont capables de triompher de toutes les diflicultés. La charite
personniliée ians ce glorieux patron est bien celle qui panse toutes les
blessures. Or la guérison des maux engendrés par une si longue séparation,
tel est le but des efforts méritoires déployés de part et d’autre, surtont dan-
ges dernieres années, Des applaudizssements. qui allaient se repouveler
sans cesse, ont répondu & la pensée tout d'abord exprimée par lorateur.
Prétee catholique, absolument attaché au siege de Home, M. Portal Pestdv
corur of d'esprit; et on le <ait. 1l a tenu a le dire néanmoins, Les audi-
teurs ont montré quils entendent, comme lui, servir la veérité avee les
procedes les plus lovaux : ot ils oot respectuensement salué cette noble
declaration,

L désir de M'unton anime les chrétiens groupés autour de lord Halifax »
e ses amig, Chaque fois que M. I'abhé Portal exprimait cetle pensée o
cette espérance, elle provoquait une adhésion enthousiaste,

On a traité d'illusion et dutopie le grand projet destind a rétablir la con-
corde. Cependant des résultats qui semblalent également impos=sibles om
ot oltenus, La présence d’hommes telg que lo R, . Puller et M. Lacey a
RRome, pendant le travail de la commission constitudée par le Sonverain
Pontife pour examiner I'affaire des Ordinations anglicanes, n'est-ce pas un
fait =ignificatif? L'orateur s'est plu i le rappeler. I1 a montré les deux
éminents professeurs ('Oxford et de Cambridge, priant dans une église (v
Home a eote des Soeurs de la Charité, Ttopie? Ce reproche a 6té adress
au Pape qui poursuit l'union des Eglises. Nous sommes done en honue
compagnie, dit M, Portal.

I v adeox ans, Léon XIIT exhortait les courages. Cette entreprise e
imlispensable an relevement de Uinfluence religiense. Quelles que soien!
les obstacles, il favdra réaliser leo rapprochement «des homnes de booue
volonte. C'est le sens des paroles prononcees en plusieurs oceasions par le
Souverain Pontile,

Ces diflicultés sont de deux sortes. Elles coneernent la doctrine et la pra-
tique. La question de doctrine vient d'étre exposée de nouveau dans la belle
Encyeligue gune la presse anglaise presque tout entiére a commentes
M. Uubbe Portal a adjuré ses awditeurs de continuer a étwlier de pres au-
torite revendigquée par le ]"1|!P Les prérogatives du Pape, a-t-1l dit, » sont
vraiment de droit divin. L ‘antigquite en fait foi. » Il a rappelé la celebn
gonclusion de Pusey @ que rien d° mmluh!e ne sépare 'Eglise anglicane dv-
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Péres du concile de Trente. On ne saurait trop repeter de telles deéclarations.
Elles permettent d'éliminer de nombreux obstables. Elles simplifient e
probléme : et elles déblaient la route qui méne a la réunion. Co gque Pusey
a dit du concile de Trente, les anglicans peuvent le dire do coneile du
Vatican, qui a confirmé la doetrine traditionnelle.

Il v a un dissentiment d'ordre pratique. Doit-on <o horner a la méthode
des conversions individuelles? Doit-on s'adresser aux Eglises en corps?

['abhé Portal soutient (jue lox conversions individuelles seules ne ramene-
ront jamaiz Angleterre a lonité de la chrétiente, Sang ]n'ujugﬂr'llt'r- tlevoirs
individuels, dit-il, une action Jd'ensemble l:.hhht‘ a ¥ p.']l'-‘-l‘ pEl nécessaire,
Avee délicatesse, mais aussi avec des acconts qui 00t CAUSE UNE VIVe IMres-
sion, il a parlé des soullrances par lesquelles passent les dmes arrachées a
lrur milien d'origine, soullrances qui ont plus dune fois anené le decon-
ragement sans remeide.

Je note seulement aujourd’hui les points prineipanx 'un discours qui
serit sans donte public, On est porte a croive d'ailleurs que. malgre Félo-
quence dont il est rempli. il a surtout importavee d'un fait. Les adver-
saires de cette propagande, qui la jugent inutile, ne eroyaient pas possihle
quune agsemblée dlanglicans. écoutit avee respect un expose des préroga-
tivies du Saint-Siege. Or cet expose s'est prodoit dans des conditions gui
font le plus grand honneor i Vassemblée gqui l'a entendua, M. Pabbe Portal
a été applaudi avee transports non seulement parce quil a su m;prinu rde
genereuses pensées, pleines de noblesse er de foree. mais anssi parce gque
ce zele éelaird est en harmonie avee les sentiments des hommes auxguels
lorateur s adresse,

Je dois noter encore un détail qui contribme & donner la veaie significa-
tion de la conférence, M. Uabbe Portal a releve Faceosation qui a éé sou-
vent adressee aux promotenrs de Fonton, On lear atteibue Pulee d'une union
simplement fédérative. Or, a dit categoriquement Vorateur @ « Nous voulons
a le retablissement de Panite compléte et absolue, telle gqu'elle a éid dablie
o par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Nous voulons une Eglise une et
o unique. o Ces déclarations ont été couvertes 'applawdissements,

En résumé la conférenee qui vient d'avoir lien est un sueces trés remar-
quable. Elle prouve qu’une action géncrale est possible. On doit avorr con-
fianee dans weuvee, on doit avoir confianee en Leon XTHL Clest par ces
paroles que M. Fabbé Portal a terming son heau discours. Elles ont de nou-
veau provogué des 'tpp]aunlibwmnulu

Une telle manifestation était-elle possible il ¥ a dix ans? Non =ans nul
doute. Ce changement prouve qu'on a le droit ' psperer hien plus encore.
Le courage et la lovaute qui inspirent les memnbres de UEnglish Church
union sont évidents. On ne peut en dre témoin sans une profonde émotion.
Et il est visible encore que, stimulees par une volonte droite et puissante,
les intelligences travaillent a dissiper les vieux proejuges, 1y a un effort
=outenu; il ¥ a un progrés sensible. — Eugene TAVERNIEL

Une statue du Cardinal Newman. — Mercredi dernier a eu
lieu A Londres I'inanguralion de la stalue élevée au cardinal Newman
sur le terre-plein de I'Oratoire de Bromplon, La slatue, en marbre
blane, repose sur un socle de pierre de Porlland. Le cardinal cst re-
présenté debout tenant un livre de la main droite, de la main gauche
son chapeau de cardinal. L’artisle a su rendre d'une maniire saisis-
sanle I'expression grave ct mélancoiique qui caraclérisail la physio-
nomie du cardinal Newman,
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L'inauguration de la statue a été faite par le duc de Norfolk, en preé-
sence d'une brillante assistance, parmi laquelle on remarquail
Mgr Patlerson, évéque d' Emmaiis, le doyen Lake, le marquis de Ri-
pon, M. Bryce, lord Lingey, le colonel Prendergast, lord Morris, lord
Clifford, lord Llandall, etc.

Plusieurs discours onl élé prononcés, par le duc de Norfolk,
Mgr Patterson, le doven Lake, M. Bryce, etc. Signalons notamment le
discours de M.Bryce dans lequel le célébre historien a rappelé le sen-
liment de fierté que I'on ressenlit alorsa Oxford quand on apprit que
le Pére Newman allait étre créé cardinal del’Eglise romaine. M. Bryce
a émis le veeu qu'un des plus chers projets du cardinal, la fondation
d'un collége catholique & Oxford, pit élre bientit réalisé.

Le cardinal Yaughan et lord Halifax, empéchés d’assister a la céré-
monie, s'¢laient fait excuser.

La canonisation de 1a bienheureuse Marguerite-Marie.
— Au cours de son récent voyage & Rome, le cardinal Perraud a
remis au Souverain Pontife un coffrel contenant les suppliques de
270 membres de I'épiscopat catholique pressant Léon XIII de hater
le plus tot possible la canonisalion de la « bienheureuse Marguerite-
Marie, la voyante du Sacré-Ceeur ».

Parmi les signataires de ces suppliques, on comple 18 cardinaux,
6 patriarches, 43 archevéques et 203 évéques, dont 63 évéques fran-
Ccals.

Correspondance. — Monsieur le Rédacteur,

Qu'il me soit permis de commenter en trois endroits 'appréciation
trés bienveillante que M. Boudinhon a faite de mon supplemenium.

i* 1l demande quelle collecte I'on récite lorsque l'ordinalion
comprend & la fois des diacres et des prétres. Pour ce cas-lala
rubrique est expresse. Je la cile en latin & la 23° page de mon
supplément. « Rerilalur famen ufraqus oratio ; ea primum qu.e ad Diaconas
spectal ; deinde en qua ad Presbileros,

2° Les rites lalins, dit-il, placenl l'imposition des mains en
connexion étroile avec le canon consécratoire. Je voudrais le ren-
voyer au Ponlifical moyen Age d'Exeter, d'aprés lequel I'hymne
Veni creator, qui doit étre chantée par toute I'assistance, est placéﬂ
entre l'imposition des mains et le canon consécraloire. |Supplé
: mmf P. 4i-ﬂn]l

3o L'on ne saurait présumer que le prélat, récitant la collecte,
veuille faire 'ordination. En réponse, je pourrais demander si les
prélats du rite latin, qui durant plusieurs siécles, prenaient univer-
sellement la formule impérative pour la forme du sacrement,
voulaient faire I'ordination en récilant le canon consécraloire. Et
notamment 'évéque, qui seservait du Pontifical d'Exeler précilé, le
voulait-il?

Je suis, Monsieur, etc, — A. Lacey,




DOCUMENTS

DE L’UNITE DE L’EGLISE

A NOS VENERABLES FRERES
LER TATRIAKCHES, PHIMATS, ARCHEVEQUES, EVEQUES ET AUTRES ORDINAIRES

EN GRACE ET COMMUNION AVEC LE SIEGE APIOSTOLIQUE

LEON XIII PAPE

VENERABLES FRERES

SALUT ET BENEDICTION APOSTOLIQUE

Vous savez assez quune parl considérable de nos pensées el e
nos preéoccupations est dirigée vers ce but @ Nous efforcer de rame-
ner les égarés aun bereail que gouverne le Souverain Pasteur des
ames, Jésus-Christ. L'ame appliquée i cet objet, Nous avons pensé
quil serail grandement ulile & ce dessein et a celle entreprise de
salut de tracer I'image de 1'Eglise, de dessiner pour ainsi dire ses
Iraits principaux ¢l de meltre en reliel, comme le trait le plus digne
d'une attenlion capilale, I'unité : caractére insigne de vérilé et d'in-
vincible puissance, que l'auteur divin de I'Eglise a imprimé pour
lonjours & son auvre, Considérée dans sa forme et dans sa beaule
nalive, I'Eglise doil avoir une actlion tris puissantle sur les Ames ; ce
nest pas s'Gloigner de la vériteé de dire que ce speclacle peul dissi-
per Uignorance, redresser les idées fausses el les préjuges, sartoul
chez ceux donl l'erreur ne vient poinl de leur propre faute. 11 peul
méme exciler dans les hommes l'amour de U'Eglise, un amour sem-
blable & cetle charilé sous limpulsion de laguelle Jésus-Christ
choisi I'Eglise pour son épouse, en la rachetlant de son sang divin,
Car « Jesus-Christ a aimé I'Eglise et s'esl livee lui-méme pour elle, o
Si, pour revenir a cette meére trés aimante, ceux ui ne la connaissent
pas bien encore ou qui ont eu le tort de la quitter, doivent acheler
ce retour, tout d'abord ce ne sera point sans doute au prix de leur
sang (et pourlant e’est d'un tel prix que Jésus-Christ I'a pavée: : mais
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g'il leur en doit couler quelques efforts, quelgues peines bien plus
légires & supporter, du moins ils verront clairement que ces condi-
lions onéreuses n'ont pas élé imposées aux hommes par une volonté
humaine, mais par l'ordre et la volonté de Dieu : et par suite, avec
l'aide de la grice céleste, ils expérimenteronl facilement par eux-
mémes la vérité de cetle divine parole : « Mon joug esl doux et mon
fardeau léger. » C'est pourquoi, mettant Notre principale espérance
dans le Pére des lumséres, de qui descend lowle gréce ercellente ef tout don
parfail, en Celui qui seul donne la croissance, Nous lui demandons ins-
tamment de daigner metlre en Nous la puissance de persuader.

Dieu sans doute peul opérer, par lui-méme et par sa seule veriu.
tout ce gqu'effectuent les étres créés; néanmoins, par un conseil
miséricordieux de sa Providence, il a préféré, pour aider les hommes,
se servir des hommes eux-mémes. Cest par l'intermédiaire et le
ministére des hommes qu'il donne habituellement & chacun, dans
I'ordre purement naturel, la perfection qui lui est due : il en use de
méme dans I'ordre surnaturel pour leur conférer la sainleté et le
salut. Mais il est évident que nulle communication entre les homimnes
ne peul se faire que par le moyen des choses extérieures et sensibles.
C'est pour cela que le Fils de Dieu a pris la nature humaine, a« Lui
« qui étant dans la forme de Dieu... s'esl anéanlti lui-méme, prenant
« la forme d'esclave, ayant été fail semblable aux hommes »; et
ainsi, tandis qu'il vivait sur la terre, il a révélé aux hommes, en
conversant avec eux, sa doctrine el ses lois.

Mais comme sa mission divine devail étre durable et perpétuelle,
il s'est adjoint des disciples auxquels il a fait part de sa puissance.
et ayant fait descendre sur eux du haut du ciel |'Espril de verie, il
leur a ordonné de parcourir la terre entiére el de précher fidélement
a toutes les nations ce que lui-méme avait enseigné el prescril : afin
qu'en professant sa doctrine et en obéissanl & ses lois, le genre
humain pit acquérir la sainleté sur la terre el, dans le ciel, I'élernel
bonheur. — Tel est le plan d'aprés lequel I'Eglise a été conslituée,
lels sonl les principes qui ont présidé & sa naissance. Si nous regar-
dons en elle le but dernier qu'elle poursuit, et les causes immédiates
par lesquelles elle produit la sainteté dans les 4mes, assurément
I'Eglise est smpirituells; mais si nous considérons les membres donl
elle se compose et les moyens mémes par lesquels les dons spirituels
arrivent jusqu'a nous, |'Eglise esl erférieure et nécessairement visible.
C'est par des signes qui frappaient les yeux el les oreilles que les
Apotres onl recu la mission d'enseigner; et cette mission, ils ne
I'ont point accomplie autremenl que par des paroles et des acles
également sensibles, Ainsi leur voix, entrant par l'ouie extéreure,
engendrait la foi dans les Ames : « la foi vient par ['audilion el
« I'audition par la parole du Christ. » Et la foi elle-méme, ¢'est-a-
dire I'assenliment 4 la premiére et souveraine vérité, de sa nalare
sans doute est renfermée dans l'espril, mais elle doit cependant
éclater au dehors par I'évidente profession qu'on en fait : « car on
« croit de cceur pour la juslice, mais on confesse de bouche pour
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« le salut. » De méme rien n'est plus intime & 'homme que la grice
cétleste, qui produit en lui la sainteté, mais extérieurs sont les
instruments ordinaires el principaux par lesquels la grice nous est
communigquée : nous voulons parler des sacrements, qui sont
administrés, avec des riles spéciaux, par des hommes nommément
choisis pour celte fonction, Jésus-Christ a ordonné aux Apotres et
aux successeurs perpétuels des Apdtres d'instruire et de gouverner
les peuples : il a ordonné aux peuples de recevoir leur doclrine et de
se soumettre docilement a leur autorité. Mais ces relations mutuelles
de droits et de devoirs dans la sociélé chrétienne, non seulement
n'auraient pas pu durer, mais n'auraient méme pas pu s'établir sans
I'intermédiaire des sens, interprétes et messagers des choses. —
C'est pour toutes ces raisons que I'Eglise, dans les saintes Leltres,
esl si souvent appelée un corps, el aussi ls corps du Christ. « Vous éles
le corps du Christ. » Parce que I'Eglise est un corps, elle est visible
aux yeux; parce qu'elle est le corps du Christ, elle est un corps
vivant, actif, plein de séve, soulenu qu’il est et animé par Jésus-
Christ qui le pénétre de sa verlu, 4 peu prés comme le tronc de la
vigne nourrit et rend fertiles les rameaux qui lui soant unis. Dans les
étres animés, le principe vilal est invisible et caché au plus profond
de I'étre, mais il se trahit el se manifeste par le mouvement et
I'action des membres : ainsi le principe de vie surnalurelle qui
anime I'Eglise apparait & tous les yeux par les actes qu'elle produit.

Il s’ensuit que ceux-1a sont dans une grande et pernicieuse erreur,
qui, faconnant I'Eglise au gré de leur fantaisie, se l'imaginent
comme cachée et nullement visible; el ceux-la aussi qui la regardent
comme une institution humaine, munie d'une organisalion, d'une
discipline, de rites extérieurs, mais sans aucune communication per-
manente des dons de la grice divine, sans rien qui atteste, par une
manifestation quotidienne et évidente, la vie surnalurelle puisée en
Dieu. — L'une et 'autre de ces deux conceptions est tout aussi
incompalible avee I'Eglise de Jésus-Christ que le corps seulou 1'ame
seule. est incapable de constituer I'homme. L'ensemble et l'union de
ces deux éléments est absolument nécessaire i la véritable Eglise, a
peu prés comme l'intime unionde 'dAme et du corps estindispensable
a la nature humaine. L'Eglise n'est point une sorte de cadavre; elle
est le corps du Christ, animé de sa vie surnaturelle. Le Christ lui
méme, chefl et modele de I'Eglise, n'est pas entier, si on regarde en
lui, soit exclusivement la nature humaine et visible, comme fontles
partisans de Pholin et de Nestorius, soit uniquement la nature
divine et invisible comme font les Monophysiles; mais le Christ est
un par l'union des deux natures, visible et invisible, et il est un
danstoutes les deux; de la méme fagon, son corps mystique n'est la
véritable Eglise qu'a celte condition, que ses parties visibles tirent
leur force et leur vie des dons surnalurels et des autres éléments
invisibles ; et c'est de cetle union que résulte la nature propre des
parties extérieures elles-mémes. — Mais comme I'Eglise est foils par
la volonté et par l'ordre de Dieu, elle doit rester lelle sans aucune
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L

inlerruplion jusqu’a la tin des lemps, sans quoi elle n'aurail évidem-
ment pas élé fondée pour loujours, et la lin méme a laquelle elle
lend serait limilée a un certain terme dans le lemps et dans 'espace:
double conclusion contraire 4 la vérité. 11 pst done certain que cetle
réunion d’éléments visibles el invisibles ¢lanl. par la volonté de
Dieu,dans la nature et la constitution inlime de I'Eglise, doit néces
sairement durer autant que durera 1'Eglise elle-méme. — Cesl
pourquoi saint Jean Chrysostome nous dit: « Ne te sépare point de
« I'Eglise; rien n'est plus fort que U'Eglise. Ton espérance. ¢'esl
« I'Eglise. ton salul. ¢'est 'Eglise; ton refuge, ¢'est I'Eglise. Elle es
plus haute que le ciel el plus large que la terre. Elle ne vieillit
« jamais, sa vigueur est ¢lernelle. Aussi I'Ecriture. pour nous mon-
¢ lrer sa solidité inébranlable, 1'appelle une monlagne. » — Sainl
Augustin ajoule: « Les inlidéles croient que la religion chrétienns
« doit durer un certain lemps dans le monde, puis disparaitre. Elle
« durera donc autant que le soleil; tant que le soleil conlinuvera
it se lever et & se coucher, c’esl-d-dire tant que durera le cours
« méme des temps, I'Eglise de Dieu, ¢'est-a-dire le corps du Christ,
« ne disparailra point du monde. » El le méme Pére dil ailleurs:
« L'Eglise chancellera. si son fondement chancelle ; mais comment
« pourrail chanceler le Christ? Tant que le Christ ne chancellera
« point, I'Eglise ne fléchira jamais jusqu’a la fin des temps. Ou sonl
w ceux qui disent que I'Eglise a disparu du monde, puisqu’elle ne
« peul pasméme Néchir ? »

Tels sont les fondements sur lesquels doit s‘appuver celui qui
cherche la vérité, L'Eglise a été fondée el constiluée par Jésus-
Christ Nolre-Seignenur : par conséquent, lorsque nous nous enqueérons
de la nature de I'Eglise, l'essentiel esl de savoir ce que Jésus-Chrisl
a voulu faire et ce quil a fail en realilé. Clest d'apres cetle regle
qu'il faut traiter surtout de I'unité de I'Eglise, dont il Nous a paru
hon, dans l'intérél commun, de loucher quelque chose dans ces
Lettres. _

Oui, certes, la vraiec Eglise de Jésus-Christ est une : les témoi-
gnages évidenls et multipliés des saintes Leltres ont si bien établi
e poinl dans tous les esprits, (ue pas un chrétien n'oserail y conln-
dire. Mais. quand il s'agil de déterminer el d’elablir la nature de
cetle unité, plusieurs se laissent égarer par diverses erreurs. Non
seulement l'origine de 1'Eglise, mais tous les traits de sa constilution
apparliennent a l'ordre des choses qui procédenlt d'une volonts
libre : toute la question consisle done & savoir ce qui, en réalilé, a
e lieu, et il faul rechercher non pas de quelle facon I'Eglise pour-
rail ¢tre une, mais quelle unité¢ a voulu lui donner son Fondateur.

Or, si nous examinons les faits, nous constaterons gue Jésus-
Christ n'a point concu ni institué une Eglise formée de plusieurs
rommunaulés qui se ressembleraient par cerlains trails généraux,
mais seraient dislincles les unes des autres, et non rallachées enlre
lles par ces liens, qui seuls peuvenl donner 4 I'Eglise 'individualit:
#1 I'unité dont nous laisons prolession dans le symhbole de la foi:

&
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Je erois a U Eglise.., une. « L'Eglise est consliluée dans I'unité par sa
u nature méme : elle est une, quoique les hérésies essaient de la
« déchirer en plusieurs sectes. Nous disons donc que l'anlique et
« catholique Eglise eslL une : eile a I'unité de nature, de sentiment,
u de principe, d'excellence... Au reste, le sommet de la perfection
« de I'Eglise, comme le fondement de sa construction, consiste dans
« l'unité : c'est par la qu'elle surpasse toul au monde, qu'elle n'a
« rien d'égal, ni de semblable & elle. » Aussi bien, quand Jésus-
Christ parle de cet édifice mysligue, il ne mentionne qu'une seule
Eglise, qu'il appelle sienne : « Je batirai mon Eglise. » Toule autre
qu'on voudrait imaginer, en dehors de celle-la, n'étant point fondée
par Jésus-Christ, ne peul étre la véritable Eglise de Jésus-Christ. Cela
est plus évident encore, si I'on considére le dessein du divin Auteur
de I'Eglise. Qu'a cherché, qu'a voulu Jésus-Christ Notre-Seigneur
dans |'établissement et le maintien de son Eglise? Une seule chose :
transmeltre a 1'Eglise la continuation de la méme mission, du méme
mandal qu'il avait regus lui-méme de son Pére. C'est 14 ce qu'il avait
décrété de faire, et c'est ce qu'il a réellement fait. « Comme mon
« Pére m'a envoyé, ainsi moi je vous envoie. Comme vous m'avez
« envoyé dans le monde, moi aussi je les envoyés dans le monde. »
Or, il est dans la mission du Christ de racheter de la mort et de
sauver ce qui avail péri, c'vsl-a-dire non pas sculement quelques
nations ou quelques cités, mais ['universalité du genre humain tout
enlier,sansaucune distinclion dans 1'espace ni dansle temps. « LeFils
a de I'homme est venu,... pour que le monde soil sauvé par lui. Car
« nul autre nom n'a été donné sous le ciel aux hommes, par lequel
« nous devions éire sauvés. » La mission de I'Eglise est done de
répandre an loin parmi les hommes et d'étendre a tous les ages le
salut opéré par Jésus-Christ, el tous les bienfaits qui en découlenl.
C'est pourquoi, d’aprés la volonlé de son Fondateur, il est néces-
saire qu’elle soit unique dans toute 1'étendue du monde, dans toute
la durée des temps. Pour qu'elle pat avoir une unité plus grande, il
faudrait sortir des limites de la lerre el imaginer un genre humain
nouveau el inconnu.

Celte Eglise unique, qui devait embrasser tous les hommes en
tous temps et en tous lieux, Isafe 1'avait apercue et 'avait désignée
d'avance, lorsque son regard, pénétranl l'avenir, avait la wvision
d'aneé montagne dont le sommet élevé au-dessus de tous les autres
etait visible & tous les yeux, et qui était I'image de la maison du Sei-
gneur, c'est-a-dire de I'Eglise. « Dans les derniers temps, la mon-
a tagne qui esl la maison du Seigneur sera préparée sur le sommel
« des montagnes. » Or, cetle montagne placée sur le sommet des
montagnes est unique: unique est cette maison du Seigneur, vers
laquelle toutes les nations doivenl un jour aflluer ensemble, pour y
trouver la régle de leur vie. « El toutes les nations afflueront vers
« elles,.. et diront: Venez, gravissons la montagne du Seigneur,
« allons & la maison du Dieu de Jacob, et il nous enseignera ses
« voies, el nous marcherons dans ses sentiers. » Oplal de Mileve dit
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a propos de ce passage: « Il est écrit dans. le prophéte Isaie : La
« loi sortira de Sion et la parole du Seigneur de Jérusalem.
« Ce n'est dunec pas dans la montagne matérielle de Sion qu’lsaie
« apergoit la vallée, mais dans la montagne sainle qui esl l'Eglise
«w et qui, remplissant le monde romain toul enlier, éléve son
« sommel jusquan ciel... La wvéritable Sion spirituelle est doac
« I'Eglise, dans laquelle Jésus-Christ a été établi roi par Dieu
« le Pére, et qui est dans le monde toul entier, ce qui n'est vrai
« que de la seule Eglise catholique. » EL voici ce que dit sainl
Augustin : « Qu'y a-t-il de plus visible qu'une monlagne ? B
« cependant il v a des monlagnes inconnues, celles qui sonl
« situées dans un coin écarté du globe... Mais il n'en est pas
« ainsi de celte montagne, puisqu'elle remplit toute la surface de la
« terre, et il est écril d'elle qu'elle a élé préparée sur le sommel des
« montagnes. » 1l faul ajouter que le Fils de Dieu a décrété que
I'Eglise serait son propre corps mystique, auquel il s'unirait pour en
étre la téle, de méme que dans le corps humain, qu'il a pris par1'lo-
carnalion, la léte tient aux membres par une union nécessaire el
naturelle. De méme donc qu'il a pris lui-méme un corps mortel
unique, qu'il a voué aux tourments et & la mort pour payer la rancon
des hommes, de la méme fagon il a un corps mystique unique, dans
lequel et par le moyen duquel il fait participer les hommes & la sain-
leté et au salut éternel. « Dieu l'a établi (le Christ! chef sur toute
« I'Eglise qui estl son corps. » Des membres séparés el dispersés ne
peuvent point se réunir 4 une seule et méme téle pour former un
seul corps. Or sainl Paul nous dit : « Tous les membres du corps,
« quoique nombreux, ne sonl cependant qu'un seul corps : ainsi
« est le Christ. » C'est pourquoi ce corps mystique, nous dit-il encore
« est uniet lié. Le Christ est le chef, en vertu duquel lout le corps
« uni el lié par toutes les jointures, qui se prétent un mutuel secours
« d'aprés une opération proporlionnée & chaque membre, recoil son
« accroissement pour éire édifié dans la charité. » Ainsi donc, si
quelques membres reslent séparés et éloignés des autres membres.
ils ne sauraient appartenir & la méme téte que le reste du corps:
« Il y a, dit saint Cyprien, un seul Dicu, upn seul Chrisl, une seule
« Eglise du Christ, une seule foi, un seul peuple, qui par le lien de
« la concorde esl élabli dans I'unité solide d’'un méme corps. L'unité
« ne peul pas étre scindée : un corps restant unique ne peul pas s¢
« diviser par le fractionnement de son organisme. » Pour mieux
mountrer 'unité de son Eglise, Dieu nous la présente sous l'image
d'un corps animé, dont les membres ne peuvent vivre qu'a la con-
dition d'étre unis avec la téte et d'emprunter sans cesse i la léle
elle-méme leur force vilale : séparés, il faul qu'ils meurent. « Elle ne
« peul pas (I'Eglise) étre dispersée en lambeaux par le déchirement
« de ses membres el de ses enlrailles. Toul ce qui sera séparé du
« cenlre de la vie ne pourra plus vivre &4 part ni respirer. » Or, ¢o
quoi un cadavre ressemble-t-ila un étre vivant? « Personnen’a jamais
« hai sa chair, mais il la nourrit et la soigne, comme le Christ I'Eglise
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« parce (ue nous sommes les membres de son corps, formés de sa
« chair et de ses 0s. Qu'on cherche donc une autre téle pareille au
« Christ, qu'on cherche un autre Christ, si I'on veul imaginer une
autre Eglise en dehors de celle qui est son corps. « Voyez & quoi
« vous devez prendre garde, voyez & quoi vous devez veiller,
« voyez ce que vous devez craindre. Parfois on coupe un membre
« dans le corps humain, ou plutdt on le sépare du corps : une main,
u un doigl, un pied. L'aAme suit-elle le membre coupé ? Quand il était
« dans le corps, il vivait ; coupé, il perd la vie. Ainsi I'homme : tant
« qu'il vit dans le corps de I'Eglise, il ¢st chrétien catholique ; séparé
« il esl devenu hérétique. L'dme ne suit point le membre amputé. »
L’Eglise du Christ est donc unique et, de plus, perpétuelle: qui-
conque se sépare d'elle, s’éloigne de la volonté el de I'ordrede Jésus-
Christ Notre-Seigneur, il quitle le chemin du salul, il va a sa perle.
u Quiconque se sépare de I'Eglise pour s'unir & une épouse adullére
« abdique aussi les promesses faites a I'Eglise. Quiconque abandonne
« I'Eglise du Christ ne parviendra pas poinl récompenses du Christ...
« Quiconque ne garde pas celle unité, ne garde pas la loi de Dieu, il
« ne garde pas la foi du Pére et du Fils, il ne garde pasla vie ni le
« salul. »

Mais Celui qui a institué 1'Eglise unique, I'a aussi instiluée une :
c'est-a-dire de telle nalure que tous ceux qui devaienl étre ses
membres fussent unis par les liens d'une société trés étroite, de
fagon & ne former tous ensemble qu'un seul peuple, un seul royaume
un seul corps., « Soyez un seul corps et un seul esprit, comme vous
« avez été appelés & une seule espérance dans votre vocation. » Aux
approches de sa mort, Jésus-Christ a sanclionné et consacré de la
facon la plus augusle sa volonté sur ce poinl, dans celte priére qu’il
fit & son Pére : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais encore
a pour ceux qui par leur parole croironl en moi... afin qu'eux aussi,
w ils soient une seule chose en nous... afin qu'ils soienl consommés
« dans l'unité. » Il a méme voulu que le lien de I'unité entre ses
disciples fut si intime, si parfait, qu’il imitit en quelque fagon sa
propre union avec son Pere : « Je vous demande... qu’ils soient tous
« une méme chose, comme vous, mon Pére, éles en moi el moi en
« vous. » Or, une si grande, une si absolue concorde enlre les
hommes doit avoir pour fondement nécessaire l'entente et 1'union
des intelligences : d'ou suivra naturellement I'harmonie des volonlés
et l'accord dans les actions. C'est pourquoi, selon son plan divin,
Jésus a voulu que 1'unilé de foi existil dans son Eglise : car la foi est
le premier de tous les liens qui unissent I'homme a Dieu, et c'est &
elle que nous devons le nom de fidéles. « Un seul Seigneur, une
« seule foi, un seul baptéme : » c'est-a-dire, de méme qu’ils n'ont
qqu'un seul Seigneur et qu'un seul baptéme, ainsi tous les chréliens,
dans le monde entier, ne doivenl avoir qu'une seule foi. C'est pour-
quoi l'apitre saint Paul ne prie pas seulement les chrétiens d'avoir
tous les mémes senliments et de fuir le désaccord des opinions,
mais il les en conjure par les motifs les plus sacrés : « Je vous en
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a conjure, mes fréres, par le nom de Nolre-Seigneur Jésus-Christ,
« de n'avoir lous qu'un méme langage et de ne pas souffrir de
« schismes parmi vous; mais d'élre lous parfaitement unis dans le
« méme espril el dans les mémes sentiments. » Ces paroles, assuré-
menl, n'ont pas besoin d'explication : elles sont assez éloquenles
par elles-mémes. Dailleurs ceux qui font profession de christianisme
reconnaissenl d'ordinaire que la foi doil étre une. Le point le plus
important et absolument indispensable, celui ou beaucoup tombent
. dans Ferreur, c'est de discerner de quelle nature, de quelle espéce
est cetle unité. Or, ici, comme nous 'avons fait plus haut dans une
question semblable, il ne faut point juger par opinion ou par conjec-
ture, mais d'aprés la science des faits : il faut rechercher el consla-
ter quelle est I'unilé de foi que Jésus-Christ a imposée & son Eglise.

La doctrine céleste de Jésus-Chrisl, quoiqu’elle soit en grande par-
tie consignée dans des livres inspirés de Dieu, si elle eit été livrée
aux pensées des hommes, ne pouvail par elle-méme unir les esprils.
Il devait aisément arriver, en effel, qu'elle tombal sous le coup d'in-
lerprétations variées el différentes entre elles, et cela non-seulemen!
a cause de la diversité des esprits des hommes, el du trouble qu
devail naitre du jeu et de la lutle des passions conlraires. Des diffé-
rences d'interprélation nail nécessairement la diversilé des senti-
ments : de ld des controverses, des dissensions, des querelles, telles
qu'on en a vu éclater dans I'Eglise dés I'époque la plus rapprochee
de son origine. Voici ce qu'éeril saint Irénée, ¢n parlant des héré-
liques : « lls confessenl les Eeritures, mais ils en pervertissent l'in-
« terprétation. » Et sainl Augustin : L'origine des hérésies el de
« ees dogmes pervers qui prennenl les Ames au pidge el les préci
« pitent dans l'abime, c'est uniquement que les Ecrilures, qui sonl
« bonnes, sont comprises d'une facon qui n'est pas bonne. » Pour
unir les esprils, pour créer el conserver 'accord des senliments, il
fallait done nécessairement, malgré 'existence des Ecritures divines,
un autre principe. La sagesse divine Uexige; car Dien n'a pu vouloir
l'unilé de la foi sans pourvoir d'une fagon convenable & la conser-
valion de celle unilé, et les saintes Lellres elles-méme indiquent
clairement ¢qu’il 'a fail, commne nous le dirons tout & 'heure. Certes,
I'infinie puissance de Dicu n'esl liée ni astreinle & aucun moyen, el
toute eréature lui obéit comme un instrument docile. 11 faut donc
rechercher, entre tous les moyens qui élaienl au pouvoir de Jésus-
Christ, quel est le principe extériear d'unité dans la foi qu'il 3
voulu élablir. Pour cela, il faul remonter par la pensée aux premiéres
origines du christianisme.

Les fails «que nous allons rappeler sont atteslés par les sainles
Letires et connus de lous, Jésus-Christ prouve, par la verlu de ses
miracles, sa divinité et sa mission divine; il s'emploie & parler ao
peuple pour l'instruire des choses du ciel, et il exige absolument
qu'on ajoule une foi entitre & son enseignement; il I'exige sous [a
sanclion de récompenses ou de peines élernelles. « Si je ne fais pas
« les ceuvres de mon Pere, ne me crovez pas. Si je n'eusse point
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« fail parmi eux des ceuvres u'aucun autre n'a failes, ils n'auraient
« point de péché. Mais si je fais de telles ceuvres, et si vous ne voulez
« pas me croire moi-méme, croyez a mes ceuvres. » Tout ce qu'il
ordonne, il l'ordonne avee la méme autorilé; dans l'assentiment
d'esprit qu'il exige, il n'excepte rien, il ne distingue rien. Ceux
done qui écoulaienl Jésus, s'ils voulaienl arriver au salut, avaient le
devoir, non sculemenl d'accepler en général loule sa doctrine, mais
de donner un plein assentimenl de 'dme a chacune des choses qu'il
enseignait. Refuser, en effel, de croive, ne fit-ce qu’en un seul point,
a Dieu qui parle, est conlraire & la raison.

Sur le point de retourner au ciel, il envoie ses Apdtres en les
revétant de la méme puissance avec laquelle son Pére I'a envoyé
lui-méme, el il leur ordonne de répandre et de semer partout sa doc-
trine. « Toule puissance m'a ¢té donnée dans le ciel et sur la lerre.
« Allez done et enseignez loutes les nalions..., leur enseignant 4
« observer loul ce gue je vous ai ordonné. » Seronl sauvés lous
ceux qui obéiront aux Apdlres; ceux qui n'obéiront pas, périront,
« Celui qui croira el sera baptisé sera sauvé; celui qui ne croira
« poinl sera condamné. » El comme il convienl souverainement i
la Providence divine de ne point charger quelqu'un d'une mission,
surtout si elle est importante et d'une haule valeur, sans lui donner
en méme lemps de quoi s'en acquiller comme il faul, Jésus-Christ
promet d’envoversi ses disciples 'esprit de vérité, qui demeurera
en cux éternellement. «Si jem’envais, je vous|'enverrai (le Paraclet ...
« et quand cel esprit de vérilé sera venu, il vous enseigonera Lloute
« vérile, Etje prierai mon Pére, et il vous dounera un autre Paraclel,
« pour quil demeure loujours avec vous : ce sera 'Espril de vérilé...
« C'est lui qui rendra témoignage de moi; el vous aussi vous ren-
« drez temoignage. » Par suite, il ordonne d'accepler religieusement
el d'observer saintement la doctrine des Apdtres comme la sienne
propre. « Qui vous écoule, m’écoute; qui vous méprise, me méprise, »
Les Apblres sont done envoyés par Jésus-Christ de la méme fagon
(que lni-méme esl envoyé par son Pére : « Comme mon Pére ma
« envoye, ainsi moi je vous envoie. » Par conséquent, de méme que
les Apotres et les disciples élaienl obliges de se soumetlre a la parole
du Christ, la méme foi devail étre pareillement accordée & la parvle
des Apolres par tous ceux que les Apdtres instruisaient en vertu de
leur mandat divin. Il n'élait done pas plus permis de répudier un
scul précepte de la doctrine des Apdtres que de rejeler quoi que ce
it de la doctrine de Jésus-Christ lui-méme, — Assurément, In parole
des Apdtres. apres la descente du Saint-Espril en eux. a retenti jus-
qu'aux lieux les plus éloigneés. Parlout on ils posent le pied, ils se
présentent comme les envoyés de Jésus lui-méme, « Cesl par lui
« (Jésus-Christ) que nous avons recu la grace et l'apostolal pour
« faire obéir & la foi toules les nations en son nom, » Et partout sur
leurs pas, Dieu fail ¢clater la divinilé de leur mission par des pro-
diges. « EL eax, étanl parlis, préchérent partout, le Seigneur coopé-
« ranl avec eux et conlirmanl [eur parole par les miracles qui I'ac-
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« eompagnaient. » De quelle parole s'agit-il? De celle, évidemment,
qui embrasse toul ce quilsavaient eux-mémes appris de leur maitre :
car ils attestent publiquement et au grand jour,qu'il leur esl impos-
sible de taire quoi que ce soil de tout ce qu'ils ont vu et enlendu.

Mais, Nous l'avons dit ailleurs, la mission des Apdtres n'élail
point de nature & pouvoir périr avec la personne méme des Apdtres,
ou disparailre avec le temps, car c¢'é¢tail une mission publique el ins
tituée pour le salul du genre humain. Jésus-Christ en effeta ordonneé
aux Apotres de précher « I'Evangile a loute créature », et « de porter
« son nom devant les peuples el les rois »n, et de « lui servir de
« témoins jusqu'aux extrémilés de la lerre ». Et, dans!'accomplisse-
ment de cette grande mission, il a promis d'étre avec eux, et celanon
pas pour quelques années ou quelques périodes d’années, mais pow
tous les temps jusqu'a la consommation du siécle. Sur quoi saint Jérome
écril : « Celui qui promet d'étre avec ses disciples jusqu’a la consom-
« malion du siécle montre par la, et que ses disciples vivronl tou-
« jours,et que lui-méme ne cessera jamais d'étre avec les croyants. »
Comment tout cela eut-il pu se réaliser dans les seuls Apdlres, que
leur condition d’hommes assujetlissail 4 la loi supréme de la mort?
La Providence divine avail done réglé que le magistére institué par
Jésus-Christ ne serail point restreint aux limites de la vie méme des
Apotres, mais qu'il durerait toujours. De fait nous voyons qu’il s'esl
lransmis et qu'il a passé comme [de main en main dans la suite des
temps. Les ApoOtres, en effet, consacrérent des évéques el dési-
gnérent nominalivement ceux qui devaient étre leurs successeurs
immdédiats dans le ministére de la parole. — Mais ce n’est pas tout : ils
ordonnérent encore & leurs successeurs de choisir eux-mémes des
hommes propres & cetle fonction, de les revélir de laméme autorité.
et de leur confier & leur tour la charge et la mission d’enseigner.
u Toi done, & mon fils, fortifie-toi dans la grice qui est en Jésus
« Christ; el ce que tu as entendu de moi devant un grand nombre de
« témoins, confie-le & des hommes fidéles, qui soient eux-mémes
« capables d’en instruire les autres. » ll est donc vrai que de méme
que Jésus-Christ a été envoyé par Dieu, et les Apdtres par Jésus-
Chrisl, de mémes les évéques el lous ceux qui ontsuccédé aux Apditres,
onl ¢té envoyés par les Apdlres. « Les Apodtres nous ont préche
« |'Evangile, envoyés par Nolre-Seigneur Jésus-Christ, el Jésus-Chrisl
« a été envoye par Dieu. La mission du Christ est donc de Dieu, celle
« des Apotres et du Christ, et toutes les deux ont été instituées selon
« I'ordre par la volonté de Dieu... Les Apdtres préchaient donc
« I'Evangile 4 travers les nations el les villes; et aprés avoir éprouvé
« selon l'esprit de Dien ceux qui élaienlt les prémices de ces chre-
« tientés, ils établirent des évéques et des diacres pour gouverner
« ceux qui croiraient dans la suite... lls instituérent ceux que nous
« venons de dire, et plus tard [ils prlrent des th[}DSllmHE pour que,
« ceux-la venan! & mourir, d'autres hommes epmlnres leur succe-
w dassent dans leur ministére. » 1l est donc nécessaire que d'une
fugon permanente subsiste, d’'une parl, la mission constante el
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immuable d'enseigner toul ce que Jésus-Chrisl 4 enseigné lui-méme ;
d’autre parl l'obligation constante et immuable d'accepler el de pro-
fesser loule la doctrine ainsi enseignée. C'est ce que saint [Cyprien
exprime excellemmenl en ces termes : « Lorsque Notre-Seigneur
Jésus-Chrisl, dans son Fvangile, déclare que ceux qui ne sont pas
avec lui sont ses ennemis, il ne désigne pas une hérésie en parti-
culier, mais il dénonce comme ses adversaires tous ceux qui ne
sonl pas enliérement avec lui el qui, ne recueillant pas avec lui,
metlent la dispersion dans son troupeau : Celui qui n'est pas avec
moi, dit-il, esl contre moi, et celui qui ne recueille pas avec moi
disperse. »

Pénétrée a fond de ces principes el soucieuse de son devoir,
I'Eglise n'a jamais rien eu plus A cceur, rien poursuivi avec plus
d’effort, que de conserver de la facon la plus parfaite l'intégrité de
la foi. C'esl pourquoi elle a regardé comme des rebelles déclarés, et
chassé loin d'elle lous ceux qui ne pensaient pas comme elle sur
n'importe quel poinl de sa doctrine. Les Ariens, les Montanistes, les
Novatiens, les Quarlodécimans, les Eutychiens, n'avaienl assurément
pas abandonné la doctrine catholique toul enlidre, mais seulement
telle ou telle partie : et pourtant qui ne sait qu'ils ont été déclarés
hérétiques el rejetés du scin de 'Eglise? Et un jugement semblable
a condamné lous les fauteurs de docirines erronées qui ont apparu
dans la suite aux différentes époques de ['hisloire, « Rien ne saurail
« étre plus dangereux que ces hérétiques qui, conservanl en toul le
« reste l'intégrité de la doctrine, par un seul mol, comme par une
« goulte de venin, corrompent la pureté el la simplicité de la foi que
« mous avons recue de la tradition dominicale, puis apostolique, »
Telle a été toujours la coutume de I'Eglise, appuyée par le jugement
unanime des sainls Péres, lesquels ont toujours regardé comme exclu
de la communion catholique et hors de I'Eglise, quiconque se sépare
le moins du monde de la doelrine enseignée par le magistére authen-
tique. Epiphane, Augustin, Théodoret ont mentionné chacun un,
grand nombre des hérésies de leur temps. Saint Augustin remargque
que d'auires espéces d'hérésies peuvent se développer, et que, si
quelqu’un adhére & une seule d'entre elles, par le fait méme il se sé-
pare de l'unilé catholique. « De ce que quelgu'un, dit-il ne croil
« poinl ces erreurs (4 savoir les hérésies qu'il vient d'énumérer), il
« ne sensuil pas qu’il doive se croire et se dire chrétien catho-
« lique. Car il peut y avoir, il peut surgir d'autres hérésies qui ne
« sont point mentionnécs dans cet ouvrage, et quiconque embrasse-
« rait l'une d'entre elles, cesserait d étre chrétien catholique. »

Ce moyen institué par Dieu pour conserver I'unité de foi dont nous
parlons, est exposé avec insistance par saint Paul dans son épitre
aux Ephésiens. Il les exhorte d'abord & conserver avec grand soin
|'harmonie des cceurs : « Appliquez-vous & conserver |'unité¢ d'esprit
« par le lien de la paix »; et comme les ceurs ne peuvenl étre pleine-
ment unis par la charité, si les esprits ne sont point d'accord dans la
foi, il veut qu'il n'y ail chez tous qu'une méme foi : « Un seul Sei-
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¢ gneur, une senle foi, » ELil veul une unité si parfaile qu'elle exclue
tout danger d'errcur @ ¢ alin que nous ne soyons plus comme de
« pelits enfants qui lollent; ni emportés ca et la & tout vent de doc-
« trine, par la méchancelé des hommes, par 'astuce (ui entraine
« dans le piege de 'erreur. » EL il enseigne que celte régle doil étre
nbservée, non point pour un lemps, mais « jusqu'a ce que nous par-
« venions lous i 'unité de la foi, a la mesure de 1'age de la plénilude
« du Christ, » Mais ol Jésus-Christ a-t-il mis le principe qui dol
¢lablir celle unité, el le secours qui doit Ia conserver? Le voici @ « 1l
« a elabli les uns apotres..., d'aulres pasleurs et docleurs, pour la
« perfection des saints, pour U'eeuvre du ministére, pour I'éditication
« du corps du Christ. » Aussi ¢'esl celle méme régle que, depuis
I'antiquité la plus reculée, les Peres el les Docteurs ont {oujours
suivie ¢l unanimement défendue. Ecoulez Origéne : « Toutes les fois
« que les héréliques nous montrent les Ecritures canoniques, aux-
« quelles loul chrétien donne son assentiment et sa foi, ils semblent
w dire : Cest chez nous qu'est la parole de vérilé. Mais nous ne
« devons poiul les ecroire, ni nous écarler de la primilive tradition
« veclésiastique, ni croire autre chose que ce que les Eglises de Dieu
« nous onl enseigné par la tradilion successive. » Ecoulez sain!
Irénée : « La véritable sagesse est la doctlrine des apotres... qui
w est arrivée jusqu'a nous par la succession des évéques,... en nous
« transmelttant la connaissance (rés compléle des Ecritures, conser-
« vee sans altération. » Voici ce que dit Tertullien : « 1l esl constant
« que toute doctrine conforme & celle des Eglises catholiques, méres
« el sources primilives de la foi, doil élre déclarée vraie puisqu’elle
« garde sans aucun doule ce que les Eglises ont regu des apotres, les
w apolres du Christ, le Christ de Dieu... Nous sommes en cominn-
« nion avee les Eglises aposloliques ; nul n'a une doctrine diflérente :
« ¢'esl la le lemoignage de la vérité. » Et sainl Hilaire : « Le Christ,
« s¢ tenant dans la barque pour enseigner, nous fait entendre que
« ceux qui sont hors de I'Eglise ne peuvent avoir aucune intelli-
« gence de la parole divine. Car la barque représente 'Eglise. dan<
o laquelle seule le Verbe de vie rvéside et se fail entendre, et ceus
« quisont en dehors el qui restent 14, slériles et inutiles comme le
« sable du rivage, ne peuvenl poinl le comprendre. » Rufin loue
saint Greégoire de Nazianze et sainl Basile de ce « gqu'ils s'adonnaient
« uniquemenl & 1'étude des livres de I'Ecriture sainte, et de ce
« quils n'avaient poinl la présomplion d’'en demander l'intelligence
« @ leurs propres pensées, mais de ce qu'ils la cherchaient dans les
« écrils el l'aulorilé des anciens, qui eux-mémes, ainsi qu’il éail
« constant, avaienl recu de la suceession apostolique, la rigle de leur
« interprétation. »

Il est done évidenl, d'aprés lout ce qui vient d'étre dit, que Jésus-
Chrisl a institué dans I'Eglise un magistére vivant, authentigue el de
plus perpéfuel, qu’il a investi de sa propre aulorité, revétu de Uespril
de vérité, conlirmé par des miracles, el il a voulu et trés sévéremenl
ordonné que les enseignements doclrinaux de ce magistere fussent
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recus comme les siens propres. — Toutes les fois donc que la parole
de ce magistére déclare que telle ou telle vérité fait partie de I'ensem-
ble de la doctrine divinement révélée, chacun doil croire avec cerli-
tude que cela est vrai; car si cela pouvait en quelque maniére étre
faux, il s'ensuivrait, ce qui est évidemment absurde, que Dieu lui-
méme serait 'auteur de l'erreur des hommes! « Seigneur, si nous
« sommes dans l'erreur, c'est vous-méme qui nous avez trompés. »
Tout molif de doute étant ainsi écarté, peut-il étre permis & qui que
e soit de repousser quelqu'une de ces vérilés, sans se précipiter
nuvertement dans I'hérésie, sans se séparer de I'Eglise ct sans répu-
dier en bloe toute la doetrine chrétienne? Gar telle est la nature de la
foi, que rien n'est plus impossible que de croire ceci et de rejeter cela.
L’Eglise professe en effet que la fgi est « une vertu surnaturelle par
« laquelle, sous l'inspiration et avec le secours de la grace de Dieu,
« NOUS Croyons quece qui nous a été révélé par lui esl véritable nous
« le croyons, non point & cause de la vérilé intrinséque des choses
« vue dans la lumiére naturelle de notre raison, mais & cause de l'an-
« torité de Dieu lui-méme qui nous réveéle ces vérités, et qui ne peut
« ni se tromper ni nous tromper. » Si donc il y a un point qui ait été
¢videmment réveélé par Dieu el que nous refusions de le croire, nous
ne croyons absolument rien de foi divine. Car le jugement que porte
saint Jacques au sujet des fautes dans 'ordre moral, il faut I'appli-
quer aux erreurs de pensée dans l'ordre de la foi. « Quiconque se
« rend coupable en un seul point devient transgresseur de tous. »
Cela est méme beaucoup plus vrai des erreurs de la pensée. Ce n'est
pas en effet, au sens le plus propre, qu'on peut appeler transgresseur
de toute la loi celui quia commis une seule faute morale; car s'il
peut sembler avoir méprisé la majesté de Dieu, auteur de toute la
loi, ce mépris n'apparait que par une sorte d'interprétation de la
volonté du pécheur. Au contraire, celui qui, méme sur un seul point,
refuse son assentiment aux vérités divinement révélées, Lrés réelle-
ment abdique tout & fait la foi, puisqu’il refuse de se¢ soumettre a
Dieu en tant qu'il est la souveraine vérité et le motsf propre de la fo.
« En beaucoup de points ils sont avec moi, en quelques-uns seule-
« mentils ne sont pas avec moi; mais a cause de ces quelques poinls
« dans lesquels ils se séparent de moi, il ne leur sert de rien d'étre
« avec moi en toul le reste. » Rien n'est plus juste : car ceux qui ne
prennent de la doctrine chrétienne que ce qu'ils veulent, s'appuient
sur leur propre jugement et non sur la foi, et refusant de « réduire
« en servitude toute intelligence sous l'obéissance du Christ », ils
obéissent en réalilé & eux-mémes plutdt qu'a Dieu. « Vous qui dans
« 1’Evangile, croyez ce qui vous plait et refusez de croire ce qui vous
« déplait, vous croyez & vous-méme beaucoup plus qu'a I'Evangile. »

Les Péres du concile du Vatican n'ont donc rien édicté de nouveau,
mais ils n'ont fait que se conformer & l'institulion divine, a 'antique
ct constante doctrine deI'Egliseet 4 la nature méme de la foi, quand
ils ont formulé ce décret : « On doit croire, de foi divine et catho-
« lighe, toutes les vérités qui sont conlenues dans la parole de Dieu
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« ¢erite ou transmise par la tradition, et que 1'Eglise, soit par uc
« jugement solennel, soit par son magislére ordinaire el universel,
« propose comme divinement révélés. » Pour conclure, puisqu’il est
évident que Dieu veut absolument dans son Eglise 1'unité de foi,
puisqu’il a été démoniré de quelle nature il a voulu que fit celte
unité et par quel principe il a décrété d'en assurer la conservation,
qu'il Nous soit permis de Nous adresser & tous ceux qui n'ont poinl
résolu de fermer l'oreille & la vérité et de leur dire avec saint Augos-
tin : « Puisque nous voyons la un si grand secours de Dieu, tant de
« profit et d'utilité, hésiterons-nous & nous jeler dans le sein de
« cette Eglise, qui, de I'aveu du genre humain tout entier, tient du
« Siege apostolique et a gardé, par la succession de ses évéques,
« l'autorilé supréme, en dépit des clameurs des hérétiques qui
« I'nssiégent et qui ont été condamnés, soit par le jugement du
« peuple, soit par les solennelles décisions des conciles, soit parla
« majeslé des miracles ? Ne pas vouloir lui donner la premiére place
« ¢'est assurément le fait ou d'une souveraine impiété, ou d'une
« arrogance désespérée. EL si toute science, méme la plus humble et
« la plus facile, exige, pour étre acquise, le secours d'un docleur ou
« d'un maitre, peut-on imaginer un plus téméraire orgueil, lorsquiil
u s'agit des livres des divins mystéres, que de refuser d'en recevoir
« la connaissance de la bouche de leurs interpréles, et, sans les con-
« naitre, de vouloir les condamner ? »

C'est done sans aucun doute le devoir de I'Eglise de conserver el
de propager la doctrine chrétienne dans toule son intégrité el «a
pureté. Mais son rdle ne se borne point la, et la fin méme pour
laquelle I'Eglise est instituée n'est pas épuisée par cette premiere
obligation. En effet, c'est pour le salut du genre humain que Jésus-
Christ s'est sacrifié, c’est i cette fin qu'il a rapporté tous ses ensei-
gnements el tous ses préceptes; et ce qu'il ordonne a I'Eglise dv
rechercher dans la vérité de la doctrine, c'est de sanclifier el dv
sauver les hommes. — Mais ce dessein si grand, =i excellenl. la fui,
a elle seule ne peut aucunement le réaliser ; il faut v ajoutler le cults
rendu & Dieu en esprit de juslice et de piété, et qui comprend sur-
tout le sacrifice divin ¢t la parlicipation aux sacrements; puis encor:
la sainteté des lois morales et de la discipline. — Toul cela doil done
se rencontrer dans I'Eglise, puisqu’elle est chargée de conlinuer jus-
qu'a la fin des lemps les foncltions du Sauveur : la religion, qui par
liv volonté de Dicu a en quelque sorle pris corps en elle, c'est I'Eglise
seule qui I'offre au genre humain dans toute sa plénitude el sa per-
fection; et de méme tous les moyens de salut qui, dans le plan ondi-
naire de la Providence, sont nécessaires aux hommes, c’est elle seule
gui les leur procure.

Mais de méme que la doclrine eéleste n'a jamais élé abandonné
au caprice ou au jugement individuel des hommes, mais qu’elle a
¢té d'abord enseignée par Jésus, puis confiée exclosivement an
magislére dont il a été question, de méme ce n'est poinl aux pre-
miers venus parmi le peuple chrétien, mais a certains hommes choi-
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sis qu'a élé donnée par Dieu la faculté d’aceomplir et d'administrer
les divins mysléres, et aussi le pouvoir de commander ¢t de gouver-
ner. Ce n'est en effet quaux apdotres et leurs légilimes succes-
seurs que s'adressenl ces paroles de Jésus-Chrisl @ « Allez dans le
« monde lout entier, préchez-y I'Evangile... baplisez les hommes...
« failes cela en mémoire de moi... Les péchés sont remis a ceux a
« qui vous les aurez remis. » De la méme fagon, ce n'est qu'aux
apitres et & leurs légilimes successeurs qu'il a ordonné de paifre le
troupeau, c'est-i-dire de gouverner avec autorilé toul le peuple
chrétien, lequel est en conséquence obligé par le fail méme & leur
étre soumis et obéissant. Tout I'ensemble de ces fonetions du minis-
tére apostolique est compris dans ces paroles de saint Paul : « Que
a les hommes nous regardent comme ministres du Chirist et dispen-
« siateurs des mystéres de Dieu. »

Ainsi Jésus-Christ a appelé lous les hommes sans exceplion, eeux
qui existaient de son temps et ceux «(ui devaienl exister dans
I'avenir, & le suivre comme chef ¢t comme Sauveur, non seulement
chacun séparément, mais lous ensemble unis par une lelle associa-
tion des personnes el des coeurs, que de celte mullitude résultal un
seul peuple, Iégitimement conslitué en société @ un peuple vraimeng
un par la communauté de foi, de but, de moyens appropriés au but
un peuple soumis a un seul el méme pouvoir. Par le fait méme, tous
les principes naturels, qui parmi les hommes créenl sponlanément
la sociélé, destinée & leur faire atteindre la perfeclion dont leur
nature est capable, onl ¢té ¢lablis par Jésus-Christ dans 1'Eglise, de
facon que dans son sein lous ceux qui veulent étre les enfants
adoptifs de Dieu pussent alteindre et conserver la perfection con-
venable & leur dignité et ainsi faire leur salut. L'Eglise donc, comme
nous l'avons indiqué ailleurs, doit servir aux hommes de guide vers
le ciel, et Dieu lui a donné la mission de juger el de décider par elle-
méme de Lout ce qui touche la religion, el d'administrer & son gné,
librement el sans entraves, les inléréts chrétiens. Cest donc ou ne
pas la bien connaitre ou la calomnier injustement que de l'accuser
de vouloir envahir le domaine propre de la société civile, ou empié-
ter sur les droils des souverains. Bien plus, Dieu a fail de I'Eglise la
plus excellenle, & beaucoup pris, de toutes les sociétés; car la fin
qu’elle poursuil 'emporte en noblesse sur la fin que poursuivent les
autres sociélés, autant que la grace divine 'emporle sur la nature,
el que les biens immorlels sont supérieurs aux choses périssables, —
Par son origine, I'Eglise est donc une société dirine; par sa fin, el
par les moyens immédiats qui y conduisent, elle esl surnaivrefle; par
les membres dont clle se compose et qui sonl des hommes, elle est
une sociélé Aumaine. C'est pourquoi nous la voyons désignée dans
les saintes Lellres par des noms qui conviennent & une sociéle par-
faite. Elle est appelée non seulement ln Woison de Dien, 1o (ite placee
sur la montagne, el ou loutes les nalions doivenl s¢ réunir, mails
encore le Bereail, que doil gouverner un seul pasteur, el oo doivenl
s¢ réfugier loules les brebis du Chrisl; elle est appelee le faygaume
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suscité par Diew et qui durera éternellement; enfin le Corps du Christ,
corps mystique sans doute, mais vivant toutefois, parfaitemenl
conformé el composé d'un grand nombre de membres, et ces
membres n'ont pas tous la méme fonclion, mais ils sont liés entre
eux et unis sous 'empire de la téte qui dirige tout. Or, il est impos-
sible d'imaginer une société humaine véritable et parfaite, qui n¢
so0it gouvernée par une puissance souveraine queleonque. Jésus-
Christ doit donc avoir mis a la téte de I'Eglise un chef suprémei
qui toute la multitude des chrétiens fil soumise et obéissante. Clesl
pourquoi, de méme que I'Eglise, pour étre une en tant qu'elle es!
la réunion des fidéles, requierl nécessairement I'unité de foi, ainsi pour
étre une en lant qu'elle est une société divinement constituée, elle
requiert de droit divin 1'unité de gouvernement, laquelle produit et
comprend 1'unité de communion. « L'unité de I'Eglise doit étre consi-
« dérée sous deux aspects : d'abord dans la connexion mutuelle des
« membres de 1'Eglise ou la communication qu'ils ont entre eux:
« et, en second lieu, dans l'ordre qui relie tous les membres d¢
« I'Eglise & un seul chel. » Par oii I'on peut comprendre que les
hommes ne se séparent pas moins de 'unité de I'Eglise par le schisme
que par I'hérésie. « On mel cetle différence enlre I'hérésie et le
schisme, que I'hérésie professe un dogme corrompu; I¢
schisme, par suile d'une dissension dans |'épiscopal, se sépare dv
I'Eglise. » Ces paroles concordent avec celles de saint Jean Chrs-

soslome sur le méme sujet : « Je dis et je proteste, que diviser
« I'Eglise n'est pas un moindre mal que de tomber dans I'hérésie. -
C'est pourquoi, si nulle hérésie ne peut étre légilime, de la méme
fagon il n'y a pas de schisme qu'on puisse regarder comme fait & bon
droil : « Il n'est rien de plus grave que le sacrilége du schisme :ii
« 0'y a point de nécessité légitime de rompre l'unité, »

Quelle est cetie souveraine puissance & laquelle tous les chrétiens
doivent obéir ? De quelle nature est-elle? On ne peut le déterminer
qu'en constatant ¢t en connaissant bien quelle a été sur ce point la
volonté du Christ. Assurément le Christ est le roi éternel, et éternel-
lement du haut du ciel il continue & diriger et & protéger invisible-
ment son roydume ; mais puisqu'il a voulu que ce royaume fiit visible.
il a dd désigner quelqu'un pour tenir sa place sur la lerre, aprés qu'il
serait lui-méme remonté au ciel : « Si quelqu'un dit que l'unique
chef et I'unique pasteur est Jésus-Christ, qui est I'unique époux de
I'Eglise unique, cette réponse n'est pas suffisante. Il est évident en
effet que c'est Jésus-Chrisl lui-méme qui opére les sacremenls
dans I'Eglise ; c'est lui qui baptise, c'est lui qui remet les péchés:
il est le véritable prétre qui s'est offert sur I'autel de la eroix, et
par la vertu duquel son corps est consacré tous les jours sur I'autel:
et cependant, comme il ne devait pas rester avec tous les fideles
par sa présence corporelle, il a choisi des ministres par le moyen
desquels il pat dispenser aux fidéles les sacremenls dont nous
venons de parler, ainsi que nous I'avons dit plus haut {chap. 74.
« De la méme fagon, parce qu'il devait soustraire a I'Eglise sa pré-
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« sence corporelle, il a done fallu qu'il désignal quelqu’un pour
« prendre 4 sa place le soin de I'Eglise universelle. C'est pour cela
« qu'il a dit 4 Pierre avant son ascension: Pais mes brebis. »
Jésus-Christ a donc donné Pierre & I'Eglise pour souverain chef, et
| a élabli que celle puissance, inslituée jusqu'a la fin des temps pour
¢ salut de lous, passerail par héritage aux sucesseurs de Pierre,
dans lesquels Pierre lui-méme se survivrail perpétuellement par son
aulorité., Assurémenl c¢'est au bienheureux Pierre, et en dehors de
ui & aucun autre, qu'il a fait celle promesse insigne : « Tu es Pierre,
« el sur celle pierre je batirai mon Eglise: » — « C'est & Pierre que
« le Eeigneur a parlé : & un seul, afin de fonder I'unilé par un seul. »
— « En effet, sans aucun autre préambule, il désigne par son nom el
« le pére de I'Apotre el I'Apdlre lui-méme (Tu es bienheureux,Simon,
« fils de Jonas), el il ne permel plus qu'on I'appelle Simon, le reven-
« diquant désormais comme sien en verlu de sa puissance ; puis,par
« une image trés appropriée, il veul qu'on 'appelle Pierre, parce
« qu'il est la pierre sur laguelle il devail fonder son Eglise. » DVaprés
cet oracle, il est évident que, de par la volonté el l'ordre de Dieu,
I’Eglise est établie sur le bienheureux Pierre, comme 1'édifice sur son
fondement. Or, la nalure et la vertu propre du fondement, c'est de
donner la cohésion a 'édifice par la connexion inlime de ses diffé-
renles parties ; ¢'esl encore d'élre le lien nécessaire de la sécurilé et
de la solidilé de 'eeuvre lout enliére : si le fondemenl disparait, tout
I'édifice s'écroule. Le role de Pierre est done de supporter 'Eglise et
de maintenir en elle la connexion, la solidilé d'une cohésion indisso-
luble. Or comment pourrait-il remplir un pareil role, s'il n'avail la
puissance de commander, de défendre, de juger, en un mol un pou-
voir de juridiction propre el véritable ? 11 est ¢vident que les Elats et
les sociétés ne peuvenl subsister que grace 4 un pouvoir de juridie-
tion. Une primauté d’honneur, ou encore le pouvoir si modeste de
conseiller et d'avertir, qu'on appelle pouvoir de direcfion, sonl inca-
pables de préter & aucune société humaine un élément bien efficace
d’unité et de solidité. Au contraire, ce vérilable pouvoir donl nous
parlons est déclaré el alfirmé dans ces paroles: « Etles porles de
« l'enfer ne prévaudront point conlre elle. » — « Qu'est-ce a dire,
« contre elle? Est-ce contre la pierre sur laguelle le Christ batit
a I'Eglise? Esl-ce contre I'Eglise ? La phrase reste ambigué; serait-ce
« poursignifier que la pierre el I'Eglise ne sont qu'une seule el méme
« chose? Oui, c'est la, je crois, la vérité : car les portes de | enfer ne
« prévaudront ni contre la pierre sur laquelle le Christ balit I'Eglise,
« ni contre I'Eglise elle-méme. » Yoici la porlée de cetle divine pa-
role : I'Eglise, appuyée sur Pierre, quelle que soil la violence,
gquelle que soit I'habileté que déploient ses ennemis visibles et invi-
sibles, ne pourra jamais succomber ni défaillir en quoi que ce soit.
« L’Eglise étant I'édifice du Chrisl, lequel a sagement balti sa maison
« sur lapierre, ne peul élre soumise aux porles de 'enfer, celles-ci
« peuvent prévaloir contre quiconque se trouvera en dehorsde la
« pierre, en dehors de 1'Eglise, mais elles sonl impuissantes conlre
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« elle. » Si Dicu a confié son Eglise & Pierre, ¢'est done alin que ce
soulien invisible la conserval loujours dans toule son inlégrité. 1l I'a
donc investi de l'aulorité nécessaire; car, pour soulenir réellement
et efficacement une société humaine, le droil de commander est
indispensable & celui qui la soutient. Jésus a ajoulé encore : « El je
« le donnerai les clés du royaume des cieux. » Il esl clair qu'il con-
linue & parler de I'Eglise, de ceile Eglise qu'il vienl d’appeler sienne.
et qu'il a déclaré vouloir batir sur Pierre, comme sur son fondement
L'Eglise offre en effel I'image non seulement d'un édifice, mais d'un
royaume ; au resle, nul n'ignore que les clés sont 'insigne ordinaire
de l'autorité. Ainsi, quand Jésus promet de donner & Pierre les clés
du royaume des cieux, il promet de lui donner le pouvoir el 1'au-
torité sur 'Eglise. « Le Fils lui a donné (& Pierre} la mission de
« répandre dans le monde tout entier la connaissance du Pére el du
Fils lui-méme, etil a donné & un homme mortel loute la puissance
céleste, quand il a confié les clés a Pierre, qui a élendu I'Eglise
jusqu’aux extremilés du monde et qui I'a montrée plus inébran-
lable que le ciel. » Ce qui suit a encore le méme sens : « Tout ce que
« tu lieras sur la terre sera lié aussi dans le ciel, et tout ce qgue tu
« délieras sur laterre sera délié aussi dans leciel. » Cetle expression
ligurée : lier et délier, désigne le pouvoir d'établir des lois, et aussi
celui de juger et de punir. Et Jésus-Chrisl affirme que ce pouvoir
aura une telle étendue, une telle eflicacité, que tous les décrets
rendus par Pierre seront ralifiés par Dicu. Ce pouvoir est donc sou-
verain et tout A fail indépendant, puisqu'il n'a sur la lerre aucun
pouvoir au-dessus de lui, et qu’'il embrasse I'Eglise lout enliére et
tout ce qui est confié¢ 4 I'Eglise,

2 = = =

La promesse faile & Pierre a ¢éi¢ accomplie, au lemps ol Jésus-
Christ Notre-Seigneur, aprés sa résurrection, ayant demandé par
trois fois & Pierre s'il 'aimait plus que les aulres, lui dit sous une
forme impérative : « Pais mes agneaux..., pais mes brebis. » Clesl-
a-dire que tous ceux qui doivenl étre un jour dams sa bergerie, il
les remet &4 Pierre comme & leur vrai pasteur : « Si le Seigncur
« interroge, ce n'est pas qu'il doute : il ne veut pas s'instruire, mais
« instruire, au contraire, celui que, sur le point de remonter au
ciel, il nous laissait comme le vicaire de son amour... Et, parce
que, seul entre tous, Pierre professe cet amour, il est mis 4 la téte
de lous les aulres..., & la téle des plus parfaits, pour les gouverner,
« étant plus parfait lui-méme. » Or, le devoir et le role du pasteur,
¢'est de guider le troupeau, de veiller a son salut en lui procurant
des paAturages salutaires, en écartant les dangers, en démasquant
les piéges, en repoussant les attaques violenles : bref, en exercant
Vautorité du gouvernement. Donc, puisque Pierre a élé préposé
ecomme pasteur au lroupeau des fideles, il a regu le pouvoir de gou-
verner tous les hommes pour le salut desquels Jésus-Chrisl a
répandu son sang. « Pourquoi a-t-il versé son sang? Pour racheter
« ces brebis qu'il a confiées & Pierre et i ses successeurs. »

Et parce qu'il est nécessaire que lout les chrétiens soient liés
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entre eux par la communaulé d'une foi immuable, ¢’est pour cela
que, par la verlu de ses priéres, Jésus-Christ Notre-Scigneur a
obtenu a Pierre que, dans l'exercice de son pouvoir, sa foi ne
défaillit jamais. « J'ai prié pour toi afin que la foi ne défaille
« point. » Il lui a ordonné, en outre, toutes les fois que les circons-
lances le demanderaienl, de communiquer lui-méme 4 ses fréres la
lumiére el I'énergie de son Ame : « Confirme tes fréres. » Celui donc
qu'il avail désigné comme le fondement de |'Eglise, il veut qu'il
soil la colonne de la foi. « Puisque, de sa propre autorité, il lui
« donnait le royaume, ne pouvail-il pas affermir sa foi, d'autanl
« que, en l'appelant Pierre, il le désignail comme le fondemenl qui
« devail affermir 'Eglise? » De la vient que certains noms, qui
disignent de trés grandes choses, et qui « appartiennent en propre
« @ Jésus-Christ en vertu de sa puissance, Jésus lui-méme a vouln
« les rendre communs & lui et & Pierre par participation », afin que
la communauté des litres manifestat la communauté du pouvoir.
Ainsi, lui qui est « la pierre principale de l'angle, sur laquelle tout
u P'édifice construit s'éléve comme un temple sacré dans le Sei-
« gneur », il a élabli Pierre comme la pierre, sur laquelle devait étre
appuyée son Eglise. « Quand Jésus lui dit : Tw es la pierre, celle
« parole lui conféra un beau titre de noblesse. Et pourtanl, il est la
« picrre, non pas comme le Christ esl la pierre, mais comme
« Pierre peut étre la pierre. Car le Christ est essenliellement la
« pierre inébranlable, el c'est par elle que Pierre cst la pierre.
« Car Jésus communique ses dignités sans s'appauvrir... Il est
« le prétre, il fait des prétres... Il est la pierre, il fail de son
« apOtre la pierre. » 1l est encore le roi de I'Eglise, « qui posséde
w la clé de David ; il ferme el personne ne peut ouvrir; il ouvre el
« personne ne peut fermer » : or, en donnant les clés & Pierre, il le
déclare le chefl de la sociélé chrétienne. Il est encore le pasteur
supréme qui s'appelle lui-méme le bon pasfeur; or, il a établi Pierre
comme pasleur de ses agneawr el de ses brebis: « Pais les agneaux,
« pais les brebis, » C'est pourquoi saint Chrysostome a dit: « 1l
« ¢lait le principal entre les Apdlres, il étail comme la bouche des
« autres disciples et la Léte du corps apostolique... Jésus, lui mon-
« lrant qu'il doit désormais avoir conliance, parce que toule trace
« e son reniemenl est effacée, lul confie le gouvernement de ses
« fréves... Il lui dit: Si tu m’aimes, sois le chefl de tes fréres, »
Enfin celui qui confirme «en toute bonne ceuvre et toule bonne
« parole », ¢'est lui qui commande & Pierre de confirmer ses fréres.»
Sainl Léon le GGrand a donec bien raison de dire: « Du sein du
« monde tout entier, Pierre seul est élu pour étre mis & la téte de
« toutes les nations appelées, de lous les ApOtres, de lous les Péres
« de I'Eglise; de lelle sorte que, bien qu'il y ait dans le peuple de
« Dieu beaucoup de pasteurs, cependant Pierre régit proprement
« lous ceux qui sonl aussi principalement régis par le Christ. » De
meéme, saint (irégoire le (irand éerit a 'empereur Maurice Auguste :
« Pour lous ceux qui connaissent 1'Evangile, il est évident que, par
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« la parole du Seigneur, le soin de toute I'Eglise a élé confié au
« saint apotre Pierre, chef de lous les apotres. 1l a recu les clés du
« royaume du ecicl, la puissance de lier el de délier lui est attribuée
« et le soin et le gouvernement de toute I'Eglise lui est confié. »

Or, cette autorité faisant partie de la constitution el de 'organi-
sation de I'Eglise comme son élément principal, puisqu'elle est le
principe de l'unité, le fondement de la sécurité et de la durée perpé-
tuelle, il s'ensuit qu’'elle ne pouvaiten aucune fagcon disparaitre avec
le bienheureux Pierre, mais qu'elle devail nécessairement passer a
ses successeurs et étre transmise de I'un & l'autre. « La disposition
« de la vérité demeure done, et le bienheureux Pierre, persévérant
« dans la fermelé de la pierre, donl il a recu la verlu, n'a point
« quitté le gouvernail de I'Eglise, mis dans sa main. » C'est pour-
quoi les Pontifes qui succédenl & Pierre dans l'épiscopal romain
possédenl de droit divin le supréme pouvoir dans 1'Eglise. « Nous
« définissons que Ie Sainl-Siége aposlolique et le Ponlife romain
« possédent la primauté sur le monde entier, et que le Ponltife ro-
« main est le successeur du bienheureux Pierre, prince des Apotres,
« el qu'il est le véritable vicaire de Jésus-Christ, le chef de toute
« I'Eglise, le Pére ct le docteur de lous les chréliens, et qu'a lui
« Jdans la personne du bienheureux Pierre a été donné par Notre-
« Seigneur Jésus-Christ le plein pouvoir de pailre, de régir et de
gouverner |'Eglise universelle; ainsi que cela est contenu aussi
 dans les actes des conciles ccuméniques et dans les sacrés
canons. » Le quatridme concile de Latran dit de méme: « L’Eglise
 romaine... par la disposition du Seigneur, posséde le principat de
« la puissance ordinaire sur toules les aulres Eglises, en sa qualité
« de mére et de maitresse de tous les fidéles du Christ. » Tel était
déja auparavant le sentiment unanime de l'antiquilé qui, sans la
moindre hésitation, a toujours regardé et vénéré les évéques de
Rome comme les successcurs légitimes du bienheureux Pierre. Qui
pvurrait ignorer combien nombreux, combien clairs sonl sur ce
point les témoignages des saints Péres? Bien éclatant est celui de
saint lrénée, qui parle ainsi de 'Eglise romaine : « Clest a celte
« Eglise que, & cause de sa prééminence supérieure, loule I'Eglise
« doit nécessairement se réunir. » Saint Cyprien affirme, lui aussi.
de I'Eglise romaine gu'elle est la « racine el la mére de I'Eglise
« catholique, la chaire de Pierre ct I'Eglise principale, d'ou est née
« l'unité sacerdolale. » 1l I'appelle la chaire de Pierre, parce qu’elle
est occupée par le successeur de Pierre; |'Eglise principale, i cause
du principal conféré a Pierre el & ses légilimes successeurs; celle
d'ou est née Uunife, parce que dans la sociélé chrétienne la cause effi-
ciente de l'unité est I'Eglise romaine. C'est pourquoi saint Jérdme
écril en ces lermes & Damase : « Je parle au successeur du pécheur
« el au disciple de la croix... Je suis lié par la communion a Votre
« Béatitude, ¢'est-a-dire & la chaire de Pierre. Je sais que sur celte
a pierre est bitic 'Eglise. » La méthode habituelle de saint Jérome
pour reconnaitre si un homme est catholique, c'est de savoir s'il est
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uni & la chaire romaine de Pierre. « Si quelgqu'un esl uni a la chaire
« de Pierre, c'est mon homme. » Par une méthode analogue, saint
Augustin, qui déclare ouvertement que « dans I'Eglise romaine s'est
« toujours maintenu le principat de la chaire aposlolique », affirme
gme quicongue se sépare de la foi romaine n'est point catholique.
« On ne peut croire que vous gardiez la véritable foi catholique,
« vous qui n'enseignez pas qu'on doit garder la foi romaine. » De
méme, saint Cyprien : Etre en communion avec Corneille, « ¢'est
« ¢étre en communion avec l'Eglise catholique ». L'abbé Maxime
enseigne également que la marque de la vraie foi et de la vraie
communion, c¢'est d'étre soumis au Pontife romain. « Si quelqu'un
« veut n'étre point hérilique el ne point passer pour Lel, qu'il ne
« cherche pas & salisfaire celui-ci ou celui-la... Qu’il se hile de salis-
« faire en lout le sidge de Rome. Le sitge de Rome satisfait, lous
« partout et d'une seule voix le proclameront pieux et orthodoxe.
« Car si I'on veut persuader ceux qui me ressemblent, c'est en vain
« qu'on se conlenterait de parler, si 'on ne satisfait et si l'on
« n'implore le bienheureux Pape de la trés sainle Eglise des
« Romains, c'est-a-dire le Sikge apostolique. » Et voici, d'aprés lui,
la cause et I'explication de ce fait. C'est que I'Eglise romaine « a requ
du Verbe de Dieu Incarné lui-méme, et, d'aprés les saints conciles,
selon les saints canons et les définitions, elle posséde, sur 'uni-
versalilé des sainles Eglises de Dieu qui existent sur toute la sur-

face de la terre, I'empire et I'aulorilé en toul et pour tout, et pour
le pouvoir de lier et de délier, Car lorsqu'elle lie oun délie, le

« VYerbe, qui commande aux vertus célesles, lie ou délie aussi dans
« le ciel. » C'était donc un article de foi chélienne, ¢'était un point
reconnu ct observé constamment, non par une nalion ou par un
siecle, mais par tous les siécles et par I'Orient non moins (ue par
I'Occident, que rappelait au synode d’Ephése, sans soulever aucune
contradiclion, le prétre Philippe, légat du Pontife romain : « 11 n'est
« douteux pour personne, et c¢'esl une chose connue de tous les
« temps, que le saint el bienheureux Pierre, prince et chefl des
« Apotres, colonne de la foi el fondemen!. de 1I'Eglise catholique, a
« regu de Nolre-Seigneur Jésus-Christ, Sauveur el Rédempleur du
« genre numain, les clés du royaume, et que le pouvoir de lier et
« de délier les péchés a été donné & ce méme Apitre, qui, jusqu'au
« momenl préscnl el Ltoujours, vit dans ses successeurs el exerce en
« eux son autorité. » Tout le monde connait la senlence du concile
de Chalcédoine sur le méme sujet : Pierre a parlé... par la bouche de
Léon, sentence a laquelle la voix du troisiéme concile de Constan-
tinople répond comme un écho : « Le souverain prince des ApOtres
« combaltait avec nous, car nous avons eu en notre faveur son imi-
« taleur el son successeur dans son Siége... On ne voyait au dehors
« (pendant qu'on lisait la lettre du Ponlife romain) que du papier el
« de I'encre, et c'étail Pierre qui parlail par la bouche d'Agathon. »
Dans la formule de profession de foi catholique, proposée en lermes
exprés par Hormisdas au commencement du sixéme si¢cle, et sous-
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crite par |'empereur Justinien et aussi par les patriarches Epiphaoe,
Jean el Mennas, la méme pensée est exprimée avec une grande
vigueur : « Comme la sentence de Nolre-Seigneur Jésus-Christ qui
« dit : T'u es Pierre el sur cette pierre je batirai mon FEglise, ne peut
w ¢lre négligée... ce qui a élé dil est confirmé par la réalilé dés
« faits, puisque dans le Siége apostolique la religion catholique a
« toujours élé conservée sans aucune tache. » Nous ne voulons point
énumeérer tous les témoignages : 1l Nous plait néanmoins de rap-
peler la formule selon laquelle Michel Paléologue a professé la foi
au deuxiéme concile de Lyon : « La sainte Eglise romaine posséde
« aussila souveraine et pleine primaulé et principauté sur I'Eglise
u catholique universelle, et elle reconnait, avec vérité el humilité,
« avoir re¢u cette primauté et principauté, avec la plénilude de la
« puissance, du Seigneur lui-méme, dans la personne du bien-
« heureux Pierre, prince ou chef des Apodtres, donl le Ponlife
« romain est le successeur. Et de méme qu’'elle est tenue de défendre,
« avant lous les aulres, la vérité de la foi, de méme, si des difti-
« cultés s'élevent au sujet de la foi, c¢'est par son jugement qu'elles
« doivent étre tranchées. »

Si la puissance de Pierre et de ses successeurs est pleine et souve-
raine, il ne Taudrait cependant pas croire qu'’il n'y en a point d'autre
dans I'Eglise. Celui qui a établi Pierre comme fondement de I'Eglise
a aussi « choisi douze de ses disciples, auxquels il a donné le pom
« d’Apdtres ». De méme que l'autorité de Pierre est nécessairemenl
permanente et perpétluelle dans le Pontife romain, ainsi les évéques,
en leur qualité de successeurs des Apdlres, sont les héritiers du pou-
voir ordinaire des Apdtres, de telle sorte que I'ordre épiscopal fail
nécessairement partie de la constitution intime de I'Eglise. Et quoi-
que l'autorité des évéques ne soil ni pleine, ni universelle, ni souve-
raine, on ne doit pas cependant les regarder comme de simples
vicaires des Ponlifes romains, car ils possédenl une autorité qui leur
est propre, el ils portent en toute vérilé le nom de prélats ordinaires
des peuples gn'ils gouvernent.

Mais comme le successeur de Pierre est unique, tandis que ceux
des Apdtres sont trés nombreux, il convient d'étudier quels liens,
d'aprés la conslitution divine, unissent ces derniers au Ponlife
romain. — EL d'abord, 'union des évéques avec le successeur de
Pierre est d'une nécessité évidenle et qui ne peut faire le moindre
doute ; car, si ce lien se dénoue, le peuple chrétien lui-méme n'est
plus ¢u'une multitude qui se dissout et se désagrége, et ne peut plus,
en aucune fagon, former un seul corps et un seul troupeau. « Le
« salut de I'Eglise dépend de la dignilé du souverain prétre : si on
« n'attribue point 4 celui-ci une puissance a part et élevée aun-dessus
a de toute autre, il y aura dans I'Eglise autant de schismes que de
« prétres. » Cest pourquoi il faul faire ici une remarque imporlante.
Rien n'a été conféré aux Apotres indépendamment de Pierre ; plu-
sieurs choses ont été conférées & Pierre isolément et indépendam-
ment des Apotres. Saint Jean Chrysostome, expliquant les parolesde
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Jésus-Chrisl (S, Jean, xx1, 15, se demande « pourquoi, laissant de
« cOlé les autres, le Chrisl s'adresse ici & Pierre », et il répond for-
mellement : « C'est qu'il était le principal enlre les Apbtres, comme
« la bouche des aultres disciples el le chel du corps apostolique. » Lui
seul, en effet, a été désigné par le Christ comme fondemenl de
I'Eglise. C'est & lui qu'a été donné toul pouveir de lier el de délier ; a
lui seul également a été conlié le pouvoir de paitre le troupeau. Au
contraire, toul ce que les Apotres ont recu, en fait de fonclions et
d’autorité, ils l'onl recu conjointement avec Pierre. o Si la divine
« Bonlé a voulu que les aultres princes de I'Eglise eussent quelque
« chose en commun avec Pierre, ce qu'elle n’a pas refusé aux antres
« clle ne le leur a jamais donné que par lui. 1l a regu seul beaucoup
« de choses, mnais rien n'a été accordé i qui que ce soit sans sa par-
« Licipation. » Par ol I'on voil clairemenl (ue les évéques perdraient
le droit et le pouvoir de gouverner, s'ils se séparaient sciemment de
Pierre ou de ses successeurs. Car, par celle séparalion, ils sarrachent
eux-mémes du fondement sur lequel doit reposer tout 1'édilice, el 1ls
sonl ainsi mis en dehors de 'édilice lui-méme; pour la méme raison,
ils se trouvent exclus du bercail (que gouverne le pasteur supréme,
et bannis du royaume dont les clés ont élé données par Dieu a
Pierre seul.

Ces considéralions nous font comprendre le plan et le dessein de
Dieu dans la conslitution de la société chrélienne. Ce plan, le voici :
I'auteur divin de 1'Eglise, ayant décrélé de lui donner I'unité de foi,
de gouvernement, de communion, a choisi Picrre et ses successeurs
pour établir en eux le principe et comme le centre de 1'unité. Clest
pourquoi saint Cyprien écrit : « Il y a, pour arriver & la foi, une
« démonslration facile, qui résume la vérité. Le Seigneur s'adresse
« & Pierre en ces termes: Jelfe «is que tu es Pierre... Cest sur un
« seul qu'il batit'Eglise. Et quoique aprés sa résurrection il confére
« & tous les Apdtres une puissance égale el leur dise : Comme mon
« Pére m'a envoyé...; cependanl, pour mettre 'unité en pleine
« lumigre, c’est enun seul qu'il établil. par son aulorité, 'origine et
« le point de départl de celle méme unilé, » Et saint Optal de Miléve:
« Tu sais forl bien,¢erit-il, tu ne peus le nier, que ¢'est & Pierre le
« premier qu'a été conférée la chaire épiscopale dans la ville de
« Rome : c'est la que s'est assis le chel des Apdtres, Pierre. qui. par
« suite, a été appelé Céphas. C'est dans cette chaire unique (ue lous
« devaient garder 'unité, afin que les autres Apolres ne pussenl se
« relrancher chacun isolémenl dans son siége, el que celui-la fol
« désormais schismalique el prévaricateur, (qui éléverait une autre
« chaire conlre cette chaire unigque. » De la vient cette sentence du
méme sainl Cyprien, que 'hérésieetle schisme se produisent et nais-
sent 'une et I'autre de ce fail, que I'on refuse a lapuissance supréme
'obéissance qui lui est due! « L'unique source d'oa ont surgiles
« hérésies el d'oi sonl nés les schismes, ¢'est que I'on n'obéit poinl
« au Ponlife de Dien et que l'on ne veut pas reconnaitre dans
« I'Eglise en méme temps unseul pontife el un seul juge qui tient la



TG4 REVUE ANGLO-ROMAINE

« place du Chrisl. » Nul ne peul donc avoir parl & l'autorilé sl
n'est uni & Pierre, car il serail absurde de prétendre qu'un homme
exclu de I'Eglise a l'autorité dans I'Eglise. C'est a ce titre qu'Oplal
de Miléve reprenait les Donalistes : « C'esl contre les portes de
« I'enfer que Pierre. comme nous le lisons dans I'Evangile, a requ
+ les clés du salul; Pierre, c'esl-d-dire notre chef, a qui Jésus-
« Christ a dit : Je te donnerailes clés du royaume des cieux, el les
portes de T'enfer ne triompheront jamais d’'elles, Comment done
osez-vous essaver de vous attribuer les clés du rovaume des cieux.
vous quicombattez contre la chaire de Pierre? »

-
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Mais l'ordre des évéques ne peul élre regardé comme vraimenl
uni & Picrre, de la fagon que le Christ I'a voulu, que s'il est soumis
el 8'il obéil & Pierre : sans quoi il se disperse nécessairement en une
mullitude o régnent la confusion et le désordre. Pour conserver
"unité de foi el de communion telle qu'il la faut, ni une primaut¢
d’honneur ni un pouvoir de direcltion ne suffisenl; il faut absolu-
ment une aulorilé véritable et en méme temps souveraine, & laquelle
obéisse loute la communauté. Qu'a voulu en effet le Fils de Dieu,
quand il a promis les clés du rovaume des cieux ar zeul Pierre? Que
les rlés désignent ici la puissance supréme, 'usaye bibligue et le con-
senlement unanime des Péres ne permeltent point d'en douter. El
onne peut interpréter autrement les pouvoirs qui ont élé conférds.
soil a Pierre séparément, soit aux Apdlres conjointemenl avee Pierre.
Si la facullé de lier, de délier, de paitre le troupeau donne aux
évéques, successeurs des apdlres, le droit de gouverner avec une
aulorité véritable le peuple confié & chacun d'eux, assurémenl celte
méme faculté doil produire le méme eflet dans celui & qui a él¢
assigné par Dien lui-méme le role de paitre les agueauz el les brebes.
« Pierre n'a pas seulement été établi pasteur par le Chrisl, mais
« pasleur des pasteurs. Pierre donc pail les agneaux, et il pail les
« brebis; il pail les petits et il pail les méres; il gouverne lessujels,
« il gouverne aussi les prélats, car dans I'Eglise, en dehors des
« agneaux el des brebis, il n'v a rien. De la viennenl chez les
« anciens Péres ces expressions toul 4 fail & part, qui désignent le
« bienheureux Pierre, et qui le monlrent évidemment comme jplace
« au degré supréme de la dignité el du pouvoir. lls U'appellent fre-
« quemment le chel de I'assemblde des disciples; le prince des saints
« Apotres ; le coryphée du cheurapostoligue ; la bouche de lous les
w Apdoltres; le chef de cette famille; celui qui commande au moaode
« entier; le premier parmi les Apitres; la colonne de I'Eglise. » La
conclusion de loul ce qui précéde semble se trouver dans ces paroles
de saint Bernard au pape Eugéne: Qui étes-vous? Vous éles le
w grand prélre, le ponlife souverain, Vous élesle princedes évéques,
« vous étes I'hérilier des Apolres... Vous éles celui & qui les clés ont
w ¢ données, a qui les brebis ont élé conliées. D'autres que vous
« sonl aussi portiers du ciel el pasteurs de troupeaux; mais ce
« double Litre est en vous d'aulanl plus glorieux, que vous l'avez
« regu en héritage dans un sens plus particulier que tous les aulres
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w lls ont, eux, leurstroupeaux qui leur ont éleé assignés : chacun a
« le sien; a vous, tous les troupeaux ensemble ont été confiés; a
« vous seul, un seul troupeau, formé non pas seulement des brebis,
« mais aussi des pasteurs : vous étes 'unique pasteur de tous. Yous
« e demandez commenl je le prouve. Par la parole du Seigneur. A
« quien effet, je ne dis pas entre les évéques, mais méme enlre les
« Apdlres, ont ¢té confiées ainsi absolument etindislinclemenl! toutes
« les brebis? Si lu m'aimes, Pierre, pais mes brebis. — Lesquelles ?
« Les peuples de lelle ou telle cité, de telle contrée, de tel royaume?
« — Mes brebis, dit-il. Quine voil qu'il n'en désigne point quelques-
« unes, mais quil les assigne toutes a Pierre? Nulle distinclion, done
« nulle exception. »

Mais ce serait s'éloigner dela vérité, et contredire ouvertement a
la constitution divine de I'Eglise, que de prétendre que chacun des
évéques pris isolément doit étre soumis & la juridiction des Ponlifes
romains, mais que tous les évéques pris ensemble ne le doivent poinl,
Quelle est en effet toute laraison d'étre ct la nature du fondement?
¢'est de sauvegarder l'unité et la solidilé, bien plus encore de 1'édi-
fice toul entier que de chacune de ses parfies. El cela est beaucoup
plus vrai dans le sujet donl nous parlons, car Jésus-Christ Notre-
Seigneur a voulu, par la solidité du fondemenl de son Eglise, obte-
nir ce résullat, que les portes de 'enfer ne puissent prévaloir contre
elle. Or lout le monde convient que cetle promesse divine doit s'en-
tendre de I'Eglise universelle et non de ses parties prises isolément,
car celles-ci peuvent en réalité étre vaincues par I'effort des enfers,
et il est arrivé & plusicurs d'entre elles, prises séparément, d'étre en
effet vaincues. De plus, celui qui a ét¢ mis a la téte du troupeau tout
entier, doit avoir nécessairement 'autorilé non seulement sur les
brebis dispersées, mais sur loul 'ensemble des brebis réunies. Est-
ce que par hasard I'ensemble des brebis gouverne el conduit le
pasteur? Les successeurs des Apodtres, réunis ensemble seraient-ils
le fondement sur lequel le successeur de Pierre devrail sappuver
pour trouver la solidité? Celui qui posséde les clés du royaume a
¢videmment droit el autorité non seulement sur les provinces isolées,
mais sur toutes & la fois; et de méme que les évéques, chacun Jdans
son lerritoire, commandent avec une véritable autorité non seule-
menl & chaque particulier, mais & la communaulé enli¢re, de méme
les Ponlifes romains, dont la juridiction embrasse loute la société
chrélienne, ont toules les parlies de cetle société, mémes réunies en-
semble, soumises et obéissanles & leur pouvoir. Jésus-Christ Notre-
Seigneur, nous l'avons déja assez dit, a donné¢ & Pierre et ses
successeurs la charge d’'étre ses vicaires, el d'exercer perpétuellement
dans I'Eglise le méme pouvoir qu'il a exercé lui-méme durant sa
vie morlelle. Or dira-t-on que le collége des Apodlres I'emportail en
aulorité sur son Mailre?

Cetle puissance, dont nous parlons, sur le collége meéeme des
évéques, puissance que les saintes Lellres énoncent si ouvertement,
I'Eglise n'a jamais cessé de la reconnailre el de I'atlester. Voici sur

-
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ce point les déclaralions des conciles : « Nous lisons que le Ponlife
« romain ajugé les prélats de Loutes les Eglises ; mais nous ne lisins
« point guil ait élé jugeé par qui que ce soit. » Et la raison de v
fait est indiqudée, e¢'est qu” « 1l n'v a point d’aulorité supérieure a
'autorilé du Siege apostolique. » C'esl pourquoi Gélase parle
ainsi des décrets des conciles @ ¢ De méme que ce que le premier
« Sitge n'a poinl approuvé n'a pu rester en vigueur, ainsi au eon-
w traive ce qu'il a conficmé par son jugement a él¢ recu par loule
« I'Eglise. » En effet, ratifier ou infirmer les senlences el les
décrels des conciles a loujours élé le propre des Ponlifes romains.
Léon le Grand annula les acles du conciliabule d’Ephése ; Damase
rejela celui de Rimini: Adrien I'', celui de Constantinople ; el |+
vingl-huititme canon du concile de Chaleédoine, parce qu'il esl
dépourvu de P'approbation el de 'autorilé du Siége apostolique. est
resté, on le sail, sans vigueur et sans effet. C'esl done avee raison
que, dans le cinquieme concile de Latran, Léon X a porté ce décrel
« Il conste manifeslement, non seulement des Lémoignages e
« I'Ecriture =ainle, des paroles des Péres et des auires Pontifes
« romains ¢l des déerets des saints canons, mais encore de Iaveu
a formel des conciles eux-mémes, que seul le Ponlife romain, selon
le temps oi il esl en charge, a plein droil el pouvoir, comme avanl
« aulorilé sur tous les conciles, pour convoquer, transférer el dis-
soudre les conciles. » Les sainles Lettres atlestent bien que les
clés du royaume des cieux onl ¢1é conliés & Pierre seul, el aussi que
le pouvoir de lier el de délier a ¢élé confiéré aux Apadlres conjoinle-
med avee Pierre @ mais de qui les Apialtres auraient-ils recu le sou-
verain pouvoir sans Pierve el vonfre Pierre? Aucun témoignage ne nous
le dit. Assurément ce n'est poinl de Jésus-Christ qu'ils 'ont recu. —
C'est pourguoi le déerel du concile du Vatican, qui a défini la nature
el la porlée de la primaulé du Ponlife romain, n'a point introdu
une opinion nouvelle, mais a aflirmeé Panlique ¢t constante foi de lous
les siccles,

-

EtL il ne faul pas croire que la soumission des mémes sujets a den
autorités entraine la eonfusion de Vadministration. Un lel soupeou
nous est interdil loul d'abord par la sagesse de Dieu, qui a lui-méme
concu el élabli Vorganisation de ce gouvernement. De plus, il faul
remarguer que ce qui troublerait Fordre et les relalions muluelles,
ce serail la coexistence, dans une sociélé, de deux autorités du
méme degré, dont auenne ne serait soumise & aulre. Mais Uaulorile
du Ponlife romain esl souveraine, universelle et pleinement indépen-
danle : celle des évéques est limitée d'une facon précise et n'est pas
pleinement indépendante. « Linconvénient serail que deux pasteurs
a fussent établis avee un degré égal d’autorilé sur le méme Lroupeat.
« Mais que deux supérieurs, dont 'nn est au-dessus de 'autre, soicn!
« ¢lablis sur les mémes sujels, ee n'est pas un inconvénient; et vl
« de la sorte que le méme peuple est gouverné immédiatement par le
¢ prétee de la paroisse, par Pévéque et par le Pape, » Dailleurs.
les Pontifes romains, sachant leur devoir, veulent plus que personnt
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la conservation de tout ce qui a été divinement institué dans I'Eglise :
c’est pourquoi, de méme qu'ils défendent les droits de leur propre
pouvoir avec le zéle et la vigilance nécessaires, ainsi ils ont mis et
mettront constamment tous leurs soins & sauvegarder l'autorité
propre des évéques. Bien plus, lout ce qui est rendu aux évégues
d’honneur et d'obéissance, ils le regardent comme leur étant rendu
4 eux-mémes. « Mon honneur, c'est I'honneur de I'Eglise universelle.
« Mon honneur, c'est la pleine vigueur de l'autorité de mes frires.
« Je ne me sens vraiment honoré que lorsqu'on rend & chacun d'eux
« 'honneur qui lui est dd. »

Dans tout ce qui précéde, Nous avens fidélement tracé {'image et
exprimé des trails de I'Eglise d'aprés sa divine constitution. Nous
avons insisté sur son unité ; Nous avons ainsi montré quelle en est
la nature et par quel principe son divin auteur a voulu en assurer le
maintien. Tous ceux qui, par un insigne bienfait de Dieu, ont le
bonheur d'étre nés dans le sein de I'Eglise catholique et d'v vivre,
entendront, nous n'avons aucune raison d'en douter. Notre voix
apostolique. « Mes brebis enlendent ma voix. » Ils auront trouvd
dans cette lettre de quoi s’instruire plus pleinement et s'attacher
avec un amour plus ardent, chacun & leurs propres pasteurs, el par
eux au pasteur supréme, afin de pouvoir plus siirement demeurer
dans le bercail unique, et recueillir une plus grande abondance de
fruits salutaires. Mais, en fixant Nos regards « sur l'auteur et le con-
sommateur de la foi, sur Jésus », dont Nous tenons la place et dont
Nous exercons la puissance, tout faible que Nous sommes pour le
poids de cette dignité et de cette charge. Nous sentons sa charité
enflammer Notre dme, et ces paroles que Jésus-Christ disait de lui-
méme, Nous Nous les approprions, mon sans raison : « J'ai d'autres
« brebis qui ne sont point de ce bercail ; il faul aussi que je les
« améne, ct elles entendront ma voix. » Qu’ils ne refusent donc point
de Nous écouter et de se montrer dociles & Nolre amour paternel,
tous ceux qui détestent I'impiété aujourd'hui si répandue, qui recon
naissent Jésus-Christ, qui le conlessent Fils de Dieu et Sauveur du
genre humain, mais qui pourtant vivent errants et éloignés de son
épouse. Ceux qui prennent le Christ, il faut qu’ils le prennent tout
entier : « Le Christ tout enlier, ¢’est une téte et un corps : la téte,
« c'est le Fils unique de Dieu; le corps, c'est son Eglise : c'est
« I'époux et I'épouse, deux en une seule chair. Tous ceux qui ont &
« I'égard de la téte un sentiment différent de celui des Ecritures
« saintes ont beau se trouver dans tous les lieux on est établie
« I'Eglise, ils ne sont point dans I'Eglise. Et de méme, tous ceux
« qui pensent comme I'Ecriture sainte au sujet de la téte, mais qui
« ne vivent point en communion avec 'unité de 'Eglise, ils ne sont
« point dans I'Eglise. » El ¢’est aussi avec une égale ardeur (ue
Notre ceceur 8'élance vers ceux que le souffle contagicux de l'impiete
n'a point encore enliérement empoisonnés, et qui ont du moins le
désir d'avoir pour pére le Dieu véritable, créateur de la terre et du
ciel. Qu'ils réfléchissent et qu'ils comprennent bien qu'ils ne peuvent
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en aucune facon étre au nombre des enfants de Dieu, s'ilsn'en
viennenlt & reconnaitre pour frére Jésus-Christ el pour mére I'Eglise.
C'est done & tous que Nous adressons, avec un grand amour, ces
paroles que Nous empruntons & saint Augustin : « Aimons le Sei-
« gneur nolre Dieu, aimons son Eglise : lui comme un pére, elle
« comme une mere. Que personne ne dise : Oui, je vais encore aux
« idoles, je consulle les possédés et les sorciers, mais cependant je
« ne quitte pas I'Eglise de Dieu; je suis catholique. Vous restez atta-
« ché & la mére, mais vous offensez le pére. Un autre dil pareille-
ument : A Dieu ne plaise ; je ne consulte point les sorciers, je n'io-
« terroge point les possédés, je ne pratique point de divinalions
« sacrileges, je ne vais point adorer les démons, je ne sers point des
« dieux de pierre, mais je suis du parti de Donat. Que vous sert de
« ne point offenser le pére, qui vengera, lui, la mére que vous offen-
« sz ¥ Que vous sert de confesser le Seigneur, d'honorer Diecu, de
« le louer, de reconnaitre son Fils, de proclamer qu'il est assis ala
« droite du Pére, si vous blasphémez son Eglise? Si vous aviez un
« protecteur auquel vous rendiez Lous les jours vos devoirs, el si
« YOus veniez & outrager son épouse par une accusation grave, ose-
« riez-vous encore entrer dans la maison de cette homme ? Tenez-
« yous done, mes bien-aimés, lenez-vous tous unanimement attachés
« & Dieu votre pére ct a volre mére I'Eglise. »

Nous confiant grandement dans la miséricorde de Dieu, qui peul
toucher trés puissamment les ceeurs des hommes et forcer les volon-
lés, méme rebelles, & venir & lui, Nous recommandons trés instam-
ment & sa bonlé tous ceux qu'a visés Notre parole. Et comme gage
des dons célestes el en témoignage de Notre bienveillance, Nous
vous accordons avec grand amour dans le Seigneur, & vous, Véné-
rables Fréres, & votre clergé et A volre peuple, la bénédiction apos-
lolique.

Donné & Rome, prés Saint-Pierre, le vingt-neuviéme jour de juin,
I'an 41896, de Nolre Pontificat le dix-neuvidéme.

LEON XlllI, PAPE.

Le Gérant : F. Lgve.

PARIS, — [MPRIMERIE F, LEVE, RUE CASSETTE, 17.




