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MEDAILLE DE

JEANNE D'ARC

Jeanne terrassant la Franc-Maconnerie

"l

A I'heure présents, un peu partout, mais
surtout en France, deux armces sont aux
prises ¢ I'armée do Dieu et de la religion,
ot la frane-magonnerie.

Le Souverain Pontifc a d¢noncé le danger

qui menace la société civile, en méme temps
quo le caractére criminel de la secte, ses
projetset ses arlifices.
: l{.‘invite les chrétiens a4 combattre et i
repousscr ’ennemi, non pas avec des ar-
mes dissimulées ou dans les ténébres, mais
en pleine lumiére et bien ouvertement.

On a voulu répondre a la voix du Pape,
par ane médaille que chacun porterait
commc un signe de sa foi et de sa sownis-
sion.

Cette médaille qui est une véritable au-
vre d’art, réunit l'amour de PEglise et
I'smdur de la Kranco sous les traits de
Jeanne d’Arc terrassunt fa France-Maconne-
ric.

Tout le monde connait I'ordre venu du
grand Maitre interdisant aux loges d'aceep-
ter la féte nationale de Jeanne la bonne
Frangaise, ct l'opposition que lu secte
continue de faire a la Pu(:ehc et i son
triomphe. ¢

C'est do 12 que vient Pidée ou le dessin
de la médaille.

Jeanne a cheval, armée du secours de
Dicu, ne porte ni casque ni épée; elle tient

sculement son étendard ol brillent les
noms de Jésus et Marie. De l'extrémitd de
la hampe, elle frappe et traverse le dra-
gon représentant la Franc-Maconnerio. Le
monstre est revétu des insignes maconni-
ques; dans sa rage impieil renverse le ca-
lice et I'hostie, et il exhale son cri de rage ;
Ni Dieuni Maitre. Le cheval se cabre au—
dessus des Saints Mystéres profanés ; et
Jeanne triomphe dans sa taiblesso, en
poussant le cri de guerre : De par lej Roi
dv. Ciel! .

On a su, avec un art parftit, renfermer
dans les limites diroites d'une médaille
tout ce drawme veligicux oL patriotique.
C'est un petit chef-d’ozuvre de dessin et de
gravure, . .

Nous tenons cette médaille en argent 4 la
disposition de nos lecteurs.

Il sullit d’adresser, en mandat-poste,-
autant de fois 4 fr. 83 que Pon désire re-
cevoir d’exemplaires. '

Par unité, ajouter @ fr. GO en sus pour
la recommandation a la poste,

Par quantité de 4 douzaine ct an-dessus,
et pour les focalités desservies par le che-
min de fer, en raison de la valeur déclarée,
compter un minimum de deux fraves
pour le port et Pemballage.

Envoyer les letures et mandats & M, ad-
ministrateur de la Revwue, 17, rue Cassette.
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PRIMAUTE, SCHISME ET JURIDICTION

(Suite et fin.)

Avant d’aborder la discussion de la théorie exposée par M. Bou-
dinhon surl'effet que produit, par rapport & la juridiction, I'interrup-
tion de communion avec le Saint-Siége, je voudrais dire un mot de
deux autres points sur lesquels cet écrivain distingué a appelé
l'attention. M. Boudinhon dit : « Les membres de la Haute-Eglise,
sinon tous les anglicans, se représentent la véritable Eglise de Jésus-
Christ comme une société composée de plusieurs communions, toutes
égitimes. Ce sont : 'Eglise romaine, I'Eglise orthodoxe, enfin I'Eglise
anglicane. Membres de la grande famille chrétienne », etc. Sans
doute, il est trés vrai qu'au plus fort du mouvement tractarien, on
admit que I'Eglise catholique consistait en trois « branches » indé-
pendantes. €ette théorie, qui pratiquement avait pour conséquence
de représenter I'Eglise catholique comme composée de trois corps
séparés, tendait naturellement a obscurcir I'idée de 'unité de I'Eglise.
Je sais bien qu’aujourd’hui encore on la formule quelquefois; cepen-
dant un nombre toujours plus considérable d’anglicans rejette cette
inaniére de concevoir la constitution de 1'Eglise. Notre idée sur ce
point est celle-ci : il ne peut pas y avoir de « branches » dans I'Eglise
une. Ou plutot nous pensons que partout ou il y a un évéque canoni--
quement constitué, et en possession canonique de son sieége,ilya
I'Eglise catholique dont, dans chaque diocése, I'évéque est le centre
d'unité. La communion avec lui, par le moyen des prétres ses inter-
médiaires, met les fidéles en communion avec tous les évéques de
I'Eglise catholique, avec lesquels chaque évéque diocésain est en
communion, selon ces paroles de saint Cyprien : « Il ya unseul épis-
copat, dont chaque évéque détient une partic solidairement avec les
autres : cujus a singulis in solidum pars tenetur. » Nous devrions donc
nous apneler, non pas membres de la « branche » anglicane de I'Eglise
catholique, mais membres de V'Eglise catholique en Angleterre.

Apres avoir rappelé les paroles : « Tu es Pierre, et sur cetle pierre
je batirai mon Eglise... Tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans
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le ciel », et « Tout ce que vous lierez sur la terre, etc. », M. Bou-
dinhon dit : « Mais si ces derniéres paroles, adressées & Pierre aussi
bien qu’a ses collégues dans I'apostolat, suffisent aux anglicans pour
admettre l'épiscopat de droit divin et la juridiction de droit divin
dans I'épiscopat, comment se refuserdinterpréter de la méme maniére
les paroles semblables dites au- prince des apdtres? Comment se
refuser & y voir une disposition du droit divin, le don exprés d’une
véritable juridiction? »

On pourrait dire, je crois, que puisque les paroles adressées & saint
Pierre : « Je te donnerai les clés du royaume des cieux », indiquent
clairement la promesse d'un don futur, le passage concernant le pou-
voir de lier et de délier doit étre interprété de la méme manidre,
c'est-d-dire dans le sens de la promesse d’'un don futur et non d’une
concession actuelle et immédiate. Et lorsque Notre-Seigneur adresse
plus tard les mémes paroles & tous les apotres, la question se pose de
nouveau : Doit-on les interpréter comme une concession actuelle ou
comme la promesse d'undon? Je suppose qu'elles peuvent par elles-
mémes se préter aux deux interprétations. Sidonc c'estla potestas qui fut
alors conférée, saint Pierre recut précisément la méme polesias que
les autres apotres. Mais s'il ne s'agissait que d’une promesse faite alors
a tous les apotres de la pofestas déja promise & saint Pierre seul, il
faudra chercher une circonstance ultérieure dans laquelle cette potestas
aura été effectivement conférée. Cette occasion se produisit lorsque
Notre-Seigneur dit : « Comme mon Pére m'a envoyé, ainsi je vous
envoie. »

Et, pour employer le langage des canonistes, il résulte du texte
grec que, tandis que Notre-Seigneur avait re¢u de son Pére, dans sa
nature humaine, une juridiction ordinaire, les apdtres regurent de
Jésus-Christ une juridiction déléguée, législative et exécutive. Si
cependant on veut soutenir que saint Pierre avait regu la pofesias de
lier et de délier, lorsque lui furent dites les premiéres paroles, on
devrait en conclure que le prince des apotres recut la polestas en une
occasion distincte de celle ou elle fut conférée collectivement au col-
lege apostolique. Mais cela impliquerait une grave difficulté : car
alors ou saintPierre a recu deux fois la potestas, ou bien il était absent
quand elle fut conférée aux autres apdtres, hypothése arbitraire qui
n'a pas 'ombre de probabilité. On pourrait enfin prétendre que les
paroles : « Comme mon Pére m'a envoyé, ainsi je vous envoie », ne se
rapportent qu’d 1a mission, et que la pofestas ayant déja été conférée
a saint Pierre seul par les premicres paroles, le bon sens doit faire
admettre qu’elle n’a été donnée par les autres paroles qu’aux seuls
apoétres; dans ce cas, la potestas ligandi et solvendi, — celle du forum
exlernum, — aurait été conférée par les paroles citées plus haut; le
pouvoir d'absoudre, celui du forum tnlernum, l'aurait été par les
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paroles : « Les péchés seront remis, etc. »; tandis que les paroles :
« Ainsi que mon P2re », etc., seraient restreintes & la mission. Je
répondrais en ces termes :

Les paroles employées dans I'un et l'autre cas étant exactement
semblables, c’est une pofsstas exactement semblable qui fut conférée
A saint Pierre et aux autres apdtres, une pofesfas « de droit divin.....
le don exprés d’une véritable juridiction ». Nous soutiendrions alors
que, quelle qu’ait été la potestas conférée & saint Pierre, elle fut égale-
ment donnée aux autres [apdtres, suivant cette ‘parole de saint
Cyprien: « Assurément les autres apdtres étzient comme saint Pierre,
participant tout comme lui & I’honneur et au pouvoir; mais le com-
mencement part de I'unité. » Et sil'on attire notre attention sur la
dation desclés — qui cependant, d’aprés la narration de I'Evangile,
est présentée sous la forme d’'une promesse ; — sil'oninsiste sur des
passages de saint Cyprien et de saint Augustin qui montrent saint
Pierre comme le représentant de 1'Eglise : « gestare personam Eccle-
siz », ne peut-on pas répondre que lorsqu’une personne agit comme
réprésentant un corps constitué, ce qu’'elle regoit, elle ne le regoit pas
pour elle-méme et comme un don personnel; qu’elie ne peut acquérir
un pouvoir juridictionnel pour controler la répartition dece qu’ellea
regu, sa fonction se bornant au réle ministériel d'un agent; enfin
qu'elle ne peut acquérir le droit de transmettre & d’autres qu'a ceux
qu’elle représente la potestas quelconque qui lui avait été confiée ? Son
office est ad hoc et il prend fin dés qu’il est rempli. Je ne comprends
pas que M. Boudinhon s’appuie si peu sur les mots : « Tu es Pierre,
elc. » 11 semble plutdt insister sur la force des paroles : « Tout ce
que tu lieras, etc. » Mais au casou je I'aurais mal compris, j'ajou-
terai que I'on peut admettre sans hésitation,- conformément & l'in-
terprétation des Péres, que saint Pierre était en vérité la « pierre »
sur laquelle I'Eglise fut batie, suivant la promesse de Notre-Seigneur;
mais cette concession faite, il n’en reste pas moins difficile de recon-
naitre, dans ce privilege d’étre la pierre fondamentale de 1'Eglise,
des raisons suffisantes pour en faire dériver une suprématie ininter-
rompue sur toute I'Eglise, transmissible par saint Pierre A ses succes-
seurs. L’idée de fondement, qui implique des circonstances limitées
de temps, de lieu et d’objet, devrait étre complétee par autre figure
d’un auatre genre, pour pouvoir acclimater chez nous, a l'aide des
preuves convenables, la théorie de la suprématie papale.

PRIMAUTE, SCHISME ET JURIDICTION

-
¥

J'arrive maintenant & la question de la juridiction. La tiche que
Jje me suis assignée, non peut-étre sans quelque présomption, con-
siste en ceci : montrer que certains faits de I'histoire ecclésiastique
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nous autorisent & prétendre que des actes de juridiction, accomplis
par des évéques en état de schisme par rapportau pape, ne requiérent
pas absolument une « ratification subséquente qui en assurera la
valeur »; et que cette sorte de schisme n’est pas toujourssuivie d'une
« réconciliation expresse » Avant d’entreprendre une tAche aussi
ardue, je dois réclamer 'indulgence de mes lecteurs pour le cas ou je
ferais usage d’arguments, et ou j'énoncerais des propositions quileur
pourraient déplaire.

La principale question porte sur la légitimité de la juridiction exer-
cée par des évéques en état de schisme avec le Saint-Siége; une se-
conde question intimement liée & la premiére est de savoir si, par
suite de cet état de schisme, ces évéques ont cessé d'étre des mem-
bres du corps visible de 1'Eglise catholique.

M. Boudinhon établit une distinction entre des « froissements plus
ou moins graves entre le Pape et certains évéques » et un acte de
schisme formel. Dans le premier cas, 'unité de 1'Eglise n’est pas
rompue ; dans le second elle I'est, et une « réconciliation expresse »
est nécessaire. L'essence du schisme se trouve dans le rejet de la
suprématie papale. Des « froissements », c’est 14 un mot trés élastique,
qui peut signifier ou beaucoup ou presque rien, depuis un simple re-
froidissement dans les rapports jusqu'a une compléte rupture de
communion. Mais, dans le dernier cas, une rupture de communion
implique-t-elle le rejet de Ja suprématie? M. Boudinhon a posé en
principe que la résistance d’un inférieur & l'aulorité d’'un supérieur
n'implique pas toujours nécessairement le rejet de cette autorité.
Pas toujours ; donc quelquefois. Que dire alors des cas de résistance
a I'autorité papale? M. Boudinhon admet qu'il y a en des cas ot I'on
a résisté au Saint-Siége, mais il prétend que, dans les cas qu'il cite,
on n'aurait pas nié |'autorité papale. Sans doute, on peut parfaitement
admeltre en théorie que toute résistance & 'autorité n'implique pas
toujours et nécessairement le rejet ou la négation de cette autorité.
Supposons que 1a loi interdise les réunions politiques dans un lieu
public ; certains agitateurs veulent cependant tenir une réunion et
se réunissent malgré les efforts de la police. Dans ce cas, niles orga-
nisateurs de la réunion ni ceux qui y prennent part, ne se préoccu-
pent de la question de I'autorité. lls se déterminent a faire une chose
que 'autorité reconnue a défendue. Mais ils n’en contestent nil'exis-
tence ni la légitimité. La désobéissance,dans ce cas, n'implique pas

a négation de I'autorité. Supposons,au contraire,le cas de rébellion:
des hommes, en toute connaissance de cause, rejettent la potastas de
I'autorité reconnue.

Or il me semble, que dans tout cas concret derésistance aux direc-
tions du Saint-Siége, on franchit la limite des « froissements » et I’on
se trouve en face d'un acte formel de rébellion. On savait, du moins
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en substance, — car les décrets du Vatican ne prétendent pas formu-
ler autre chose que la croyance perpétuelle de I'Eglise catholique sur
ce point — on savait que le pape jouissait d’une autorité supréme :
« In beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Eccle-
siam a Domino noslro Jesu Christo plenam potestatem traditam
esse »; on savait que personne ne peut s'écarter de cette doctrine
« salva fide atque salute ». Lors donc que le Pape agira en vertu de
cette « plena potestas » renforcée par de si terribles pénalités, est-il
possible d’admettre qu'un fidéle, tenu en conscience de reconnaitre
la juridiction papale, ose résister & de telles injonctions? En d’autres
termes, larésistance &1'autorité du Pape n'implique-t-elle pas le rejet
de cette autorité? Et alors se pose une nouvelle question. M. Boudin-
hon établit que le schisme formel est constitué par le rejet de la supré-
matie papale. Trés bien. Mais alors est-il nécessaire que ce rejet soit
formellement exprimé dans une proposition négative adressée au
Saint-Pére? Si le Pape a condamné telle pratique ou telle doctrine,
la désobéissance & cette condamnation n’impliquerait-elle pas une
rébellion et le rejet de sa plena pofestas? Dans un cas semblable un
acte n’équivaut-il pas & des paroles? Est-il nécessaire que le rejet de
la suprématie papale soit manifesté’ par une assertion formelle, et
ne suffit-il pas d'une action qui implique nécessairement la rébellion
acette « plena potsstas ragendi ac gybernands universalem Eeclesiam », pou-
voir auquel on doit obéissance « non solum in rebus que ad fidem et
mores, sed etiam in iis, quz ad disciplinam et regimen Ecclesize per
totum orbem diffusa pertinent »? La fin pour laquelle cette obéis-
sance est requise, c’est « ut sit unus grex sub uno summo pastore ».
Mais comment les brebis désobéissantes qui s'écartent de I’ « unus
grex » peuvent-elles étre « sub uno summo pastore », tandis qu'elles
refusent de reconnnaitre son autorité et méconnaissent ce solennel
avertissement : ¢ Heee est catholicee veritatis doctring, a qua deviare
salva fide atque salute nemo potest? » Lorsque la communion est
absolument rompue, dans quel sens peut-on dire que les membres
dissidents restent « sub uno summo pastore? »

Si mes déductions sont exactes, il est évident qu’elles ont une por-
tée considérable dans le cas de saint Meletius et du schisme
d’Antioche. M. Boudinhon dirait peut-&tre que, dans cecas, il n’y eut
pas de schisme formel; qu'il ne s’agissait que de « froissements »,
bien qu’ils fussent assurément « graves ». Mais que nous disent les
faits? Il est incontestable que Paulinus était en communion avec le
Saint-Sidge ; il est également incontestable que Meletius ne 1'était
pas. Par son action, le Pape déclara ouvertement que Paulinus était
Pévéque légitime d’Antioche, saint Meletius, I'évéque schismatique.
Aucune parole n’aurait pu étre plus significative que l'action du
Pape. Saint Meletius était-il donc « sub uno summo pastore » ? Evi-
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at non. De plus, qu’était-il aux yeux du Pape, sinon un intrus
tique? Car deux évéques ne peuvent pas légitimement occu-
méme temps le méme siége. De plus, Paulinus était certaine-
sub uno summo. pastore »; saint Meletius ne 1'était donc pas:
ar rapport au Saint-Siége, Paulinus était en communrion,
eletius en schisme. Il est vrai que le saint était en communion
3 évéques catholiques de Syrie et d’Asie Mineure, qui l'ap-
t tous. Mais loin de prouver qu’il n’était pas en état de
: formel avec le Saint-Siége, ce fait me parait au contraire
* qu'un évéque avait été retranché de la communion du Pape,
[ue d’autres Eglises le reconnaissaient comme 1égitime occu-
: scn siege, ou, suivant ee qu’écrivait saint Basile : « le trés
ble évéque de la véritable Eglise de Dieu, Meletius ». Aux
o saint Basile, Paulinus n’était donc pas un « évéque de la
e Eglise de Dieu », et cependant, il était en communion avec
t-Sidge. A coup sir, personne en Orient ne regardait, dans
', exclusion de la communion du Pape comme devant vicier
es de juridiction ou comme devant priver celui qui était exclu
titre de membre du corps visible de 'Eglise catholique. Bien
u, mon raisonnement, en tant qu'il se rapporte & la définition
isme donnée par M. Boudinhon, suppose la vérité de ce qui
ait en effet tout & fait clair; a savoir que Meletius niait du
implicitement la plena potestas du Pape. Mais, si je m’en rap-
\ la définition donnée par Lehmkuhl? : « Qui non vult subja-
mano Pontifici legitime electo, atque ita se a reliquo ecclesie
» impius separat, schismaticus est »; il semble bien que saint
s ait été, en toute hypothése, schismatique, par rapport au
sitgge. Car, si vraiment le Pape est le centre nécessaire de
. si, dans chaque diocése, I'évéque en communion avec le
iége est le seul véritable évéque, el le représentant local de
nité; si la communion avec cet évéque est le moyen de rester
imunion avec le centre auguste de 'unité et si la séparation
lui implique la perte de cette communion, — alors n’est-il pas
; que saint Meletius et la grande majorité des fidles d’Antioche
wrérent de I'Eglise, formérent une société distincte, et refu-
de reconnaitre la suprématie dusiége apostolique? Ne peut-on
conclure que nous avons 12 un exemple d'un schisme formel
it fin sans que personne ait cessé d’étre membre du corps
de I'Eglise, sans aucune « réconciliation expresse » et sans
alion subséquente des actes de juridiction accomplis pendant
e du schisme? Encore une fois, la valeur de mon argumenta-
ntre la thése de M. Boudinhon suppose que le parti de Mele-

l. Moral., 1; 406.
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tius était en état de schisme formel.Il me semble qu'il I'était. Que si,
a 'encontre, on oppose la réconciliation de I'Eglise d’Angleterre par
le cardinal Pole, cela prouverait que la discipline était alors diffé-
renle de la discipline primitive; et, de plus, cela montrerait qu'au
xv1® sigcle, les théologiens et les canonistes d'Occident avaient donné
al'idée de l'unité de I'Eglise et des prérogatives du Saint-Siége une
forme plus définie et plus précise, qu'elle n’avail sans doute pas en-
core au 1v® siécle.

Deux autres faits de I'histoire des premiers siac les de 'Eglise m e
paraissent avoir une importance particuliére pour notre sujet. Le
premier, c’est la controverse des Quartodécimans au temps du pape
Victor. Les faits échappent, ce me semble, & toute discussion ; ilssont,
je crois, inconlestables : « Victor, I'évéque de I'Eglise des Romains,
menace de retrancher de la commune unité, comme hétérodoxes, les
Eglises de toute I'Asie ainsi que les Eglises voisines; il lance contre
elles des lettres et proclame que tous les fideles de ces régions sont
entierement séparés de la communion » 1.

Deux faits semblent tout & fait certains : 4° Victor retranche de sa
propre communion les Eglises d'Asie; et 2° il s’efforce de faire recon-
naftre leur excommunication par I'Eglise tout entiére. Il y aurait
bien des questions intéressantes & étudier ici sur la manitre dont on
envisageait & cette époque lointaine I'excomimunication papale, ses
effets, son étendue et sa force aux yeux de I'Eglise. Mais laissons
ces questions & part; qu'il nous suffise de remarquer, en ce qui
touche directement & notre sujet, que lorsque la réunion se fit, per-
sonne, semble-t-il, n’avait cessé d’étre membre du corps visible de
I'Eglise ; il n'y eut aucune légitimation des actes de juridiction
accomplis pendant le schisme, ni aucune « réconciliation expresse ».
Et cependant il s'agissait certainement de choses plus graves que
des « froissements ». Il s'agissait certainement de schisme formel et
d’excommunication; et 1’excommunication portée par le Pape ne
paralt pas avoir impliqué la perte de communion avec le reste de
1'Eglise.

Un autre exemple nous est fourni par la controverse entre saint
Cyprien et le pape Etienne. M. Boudinhon dit : « Je ne puis
admettre, par exemple, que saint Cyprien ait éié sthismatique, ait
été exclu ou se soit regardé comme exclu de I'Eglise. » J'admets
que saint Cyprien ne se soit pas regardé comme « exclude I'Eglise »;
mais la raison que j'en donnerai, c'est qu'il tenait que I'excommuni-
cation portée contre lui par Etienne, 1'excluait seulement de la com-
munion avec le Pape, et de plus, qu'a ses yeux, 'excommunication
par le Pape, ainsi que dans le cas des quartodécimans, n’entrainait

! Euses. H. E., V, 24.
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pas U'exclusion de I'Eglise. Bien entendu, tout dépend de cette ques-
tion de fait : saint Cyprien était-il excommunié? Firmilien affirme
positivement qu'Etienne avait excommunié I'Eglise de I'Afrique du
Nord aussi bien que les évéques orientaux, mais que son action
n'avait pas eu d’autre effet que de se séparer lui-méme de ces
illustres Eglises : « Te a tot gregibus scidisti. Excidisti enim te
ipsum ». « Quid enim humilius aut lenius quam cum tot episcopis
per totum mundum dissensisse, pacem cum singulis vario discordis
genere rumpentem, modo cum Orientalibus... modo vobiscum, qui
in meridie estis. » Le fait de I'excommunication est puissamment
confirmé par cet incident : Lorsque les 1légats des quatre-
vingt-cinqg évéques qui avaient tenu le Concile & Carthage, furent
envoyés 4 Rome, Etienne « défendit & tous les freres de les
recevoir dans leurs maisons; en sorte qu'on leur refusa non
-seulement la paix et la communion, mais encore le gite et I'hospita-
lit¢ »!. L'excommunication des évéques orientaux est également
mentionnée par saint Denys le Grand, évéque d’Alexandrie?; et
I'archevéque Mansi, de Lucca, 'illustre éditeur des Concilia, fait cette
remarque : « Il semble indubitable qu'il (Etienne) alla plus loin que
les menaces et finit par prononcer contre eux la sentence d’excom-
munication », c’est-a-dire contre saint Cyprien et Firmilien3. 1I
cite également la lettre de saint Denys au pape Xyste II, dans
laquelle I'évéque d’Alexandrie rapporte qu'Etienne aurait écrit (sui-
vant la traduction trés soignée de Mansi) : « Quod neque cum illis
communicare vellet. » :

1l est vrai que saint Denys ne parle ici que des rapports d’Etienne
-avec les évéques orientaux ; mais, ainsi que le fait remarquer Mansi,
s'il excommunia les évéques orientaux; il doit avoir excommunié
aussi les Africains, puisque ceux-ci partageaient entiérement la doc-
trine et I'usage des premiers. 1l me semble impossible de rejeter
ce témoignage contemporain, d’autant qu'on ne peut opposer aucune
autre preuve de la méme époque au témoignage de Firmilien, de
saint Cyprien (qui en traduisant la lettre de Firmilien endossa la
responsabilité des affirmations qui y étaient contenues), ni enfin a
celui de saint Denys.

La rupture vint & cesser, mais sans que personne ait eu la moindre
idée que les excommuniés avaient cessé d'étre membres du corps
visible de I'Eglise, sans aucune légitimation subséquente des actes de
-juridiction accomplis pendant le schisme, enfin sans qu'il y ait eu de
« réconciliation expresse ». Encore une fois, il y avait eu certaine-
ment autre chose que des « froissements ». Il ne s’agissait de rien

! Ep. S. FirumiL. inter Cyprianicas, LXxv.
1 Euses, H. E., VI, 1.
3 Animadvers. in Dissert, xu ; Art. I, ap. Natal. Alexand. Rist. Eccl.
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moins que de la validité du sacrement d'initiation & la vie chrétienne.
L’enseignement et la pratique du Saint-Siége étaient trés clairs et
explicites. Les Eglises du Nord de I'Afrique et d’'Orient rejetaient
'autorité du Saint-Sidge et répudiaient ainsi la prétention du
Saint-Sidge & posséder cette « plena potestas regendi ac gubernandi uni-
versalem Ecclesiam ». qui est « catholicze veritatis doctrina a qua deviars
salva fide atque salule nemo potest ». Et cependant, tout comme dans
la controverse des quartodécimans, les dissidents furent excommu-
niés par le supréme pasteur de ’Eglise, et tout comme alors, la com-
munion fut rétablie sans aucune légitimation des actes de juri-
diction, sans « réconciliation expresse ».

*
+ .

La portée de ce raisonnement est évidente.

Acceptant la définition du schisme formel donnée par M. Boudin-
hor, j'ai exposé plusieurs cas tirés de I'histoire ecclésiastique, qui
démontrent, j'ose le croire, que dans les premiers siécles chrétiens
il élait possible pour des Eglises particulieres de n’étre pas en com-
munion avec le Saint-Si¢ge, et méme d'étre excommuniées par lui,
sans que les actes de juridiclion par elles accomplis aient nécessité
une légitimation ultérienre, sans qu'il fiit besoin d’une « réconcilia-
tion expresse », enfinsansqu’elles aient cessé de faire partie du corps
visible de I'Eglise. Puis j'ai essayé d’indiquer que I'excommunication
par le Saint-Siége n’impliquait pas nécessairement et per se'exclusion
de I'Eglise catholique, mais seulement une rupture de communion
avec le Saint-Sidge. Si les autres Eglises de la chrétienté avaient refusé
d’admettre saint Meletius dans leur communion; si elles avaient
excommunié les quartodécimans, 'Eglise du Nord de I'Afrique et les
Eglises d’Orient qui prenaient parti pour celle d’Afrique, le cas eat
alors été différent, car I'excommunication universelle aurait entrainé
sans aucun doule I'exclusion absolue de I'Eglise catholique.

Mais la grande question est certainement celle que formule M. Bou-
dinhon : « Que signifie et que comporte la primauté du Pape? » Si
on prétendait seulement que le Pape est le centre normal de I'unité,
sil'on pouvait accorder que certaine rupture de la communion, occa-
sionnée par la défense de certaines libertés, sans aucune intention de
seretirer de I'unité de I'Eglise, — bien que cette rupture edt impliqué
ou patu impliquer une répudiation de la suprématie du Pape, —
aurait pu se produire sans que ses auteurs aient cessé d'étre mem-
bres du corps visible de I'Eglise catholique, quelle avance ce serait!

Cependant on déclare nécessaire la communion avec le Saint-Siége.
Mais « nécessaire » dans quel sens? D’une manitre ordinaire sans
ancun doute, etsud gravi; mais non pas assurément dans ce sens qu'une
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-rupture de communion pour un {emps plus ou moins long entraine
I'exclusion de I'Eglise. Il me semble impossible de soutenir, en face
des faits historiques, que cette communion est absolument et tou—
jours nécessaire. Si I'on admet, comme le reconnait M. Boudinhon,
qu’'il y a eu des cas oui la rupture de la communion avec le Saint-Sizdge
n'a pas entratné 'exclusion de 'Eglise, alors la maxime que la com-
munion avec le Saint-Siége est nécessaire me parait, au moins en
tant que proposition abstraite, cesser d'étre strictement applicable.
Théoriquement, cette communion est toujours nécessaire; en pra-
lique elle ne l'est pas. Si donc, dans des cas de « froissements » —
qui peuvent facilement atteindre un point ol on ne pourra guére les
distinguer de 1'état de schisme formel, tel que le définit M. Boudin-
hon — la communion avecle Saint-Siége n’est pas absolument néces~
saire, celte nécessité n'admet-elle pas des atténuations lorsqu’il
s’'agit d’'un cas ol la suprématie du Pape a été rejetée? L'offense
contrel'unité de 'Eglise estla méme dans les deux cas. De plus, si les
actes de juridiction accomplis par une Eglise schismatique n’ont be-
soin que d'une légitimation subséquente, il est clair que ces actes
conservent une certaine valeur réelle, et que ceux qui les ont accom-
plis ne sont pas entidrement privés des pouvoirs de I'épiscopat. Les
actes sont valides, mais illicites. Ne peut-on pas en dire autant de la
qualité de membre du corps vivant de I'Eglise? elle est valide bien
qu'illicite. J'argumente en ce moment en me plagant sur le terrain
adopté par M. Boudinhon quant & la légitimation des actes de juri-
diction ; j'ajoute la distinction que j'ai énoncée et que jai essayé de
démontrer au cours de ce travail, & savoir que, d’aprés la discipline
de I'Eglise aux premiers siécles, I’excommunication portée par le
Saint-Sitge n’entrainait pas toujours et forcément avec elle I'exclu-
sion de I'Eglise enti¢re. Je demanderai alors 8'il ne serait pas permis
de penser que la primauté n’est pas essentiellement de nature &
exclure du corps visible de I'Eglise ceux qui ont rejeté — peut-&tre a
tort et en croyant défendre leurs libertés, mais en tous cas sans inten-
tion formelle de troubler la paix de 'Eglise, — ceux, dis-je, qui ont
rejeté, soit explicitement, soit implicitement I'autorité du Saint-Siege
sur quelque point de discipline intérieure? S’il n’y apas eu de «nullité
radicale » dans des actes de juridiction accomplis pendant I'existence
du schisme, ne pourrait-on pas affirmer de méme qu’il n'ya eu
aucune « nullité radicale » en ce qui constitue la qualité de membre
du corps visible de 'Eglise? Si le schisme ne produit pas de « nullité
radicale » dans le premier cas, est-il fatalement nécessaire qu’il la
prodnise dans le second ?

Et enfin, ne pourrait-on pas établir une distinction entre la théorie
et la pratique de la primauté jure divino? Si la primauté est reconnue
comme un fait, obligeant sub gravi — et je suppose que son existence
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defacto pourrait étre admise comme découlant, en un certain sens,
ez jure divino — ne pourrait-on pas laisser 'explication de la phrase
ds jure digino comme une question libre abandonnée aux recherches
des théologiens, tandis que la primauté serait veconnue comme un
fait obligeant sub gravs ?

Je me suis décidé, non sans hésitations, & soumettre ces questions
al'examen approfondi et impartial qu'en fera, jen suis str, M. Bou-
dinhon.

Dussent-elles amener un sourire sur leslévres de mes lecteurs, soit
parce qu’elles laisseraient supposer que je ne me rends pas entiére-
ment compte de tous les éléments de la primauté, telle qu'elle a été
définie par le concile du Vatican, soit parce qu'elles impliqueraient
des concessions impossibles; j'ai confiance du moins qu'un pardon
plein de sympathie sera accordé & un auteur qui ne s'est embarqué
dans une si téméraire entreprise que sous I'impulsion du désir
intense qui est au fond de son cceur, de voir se réaliser au jour mar-
qué, la pridre de Notre-Seigneur: « ut omnes unum sint. » *

G. BAYFIELD ROBERTS.

! Dans un de ses prochains numéros, la Revué Anglo—Homame publicra une
*éponse de M. Boudinhon,



LA REUNION DES EGLISES

DISCOURS DE LORD HALIFAX

L’ Englich Church Union a tenu, le 21 mars, 4 Brighton une réunion
dans laquelle Lord Halifax, président de l'association, a donné
lecture d'une conférence ayant pour sujet la réunion des Eglises.
Nous en empruntons le compte rendu au Church Times, regrettant
vivement qu’elle ne soit pas publiée tn ezfenso.

Lord Halifax a posé tout d'abord la question de savoir d'od vient
cetle indifférence extérieure vis-a-vis de l'unité, si caractéristique
chez un grand nombre d'individus. Il pense que les causes de cette
indifférence sont au nombre de deux: la premiére c'est cet état
d’esprit extraordinaire, provenant de I'habitude, qui nous fait adop-
ter une position absolument insoutenable tant en théorie qu'en pra-
tique; la seconde c'est la conviction bien arrétée chez cerlains que
toute tentative ayant pour objet de faire cesser nos divisions est im-
praticable et sans issue. Dans le premier cas, considérons pour un
moment ce que nous enseigne notre foi de chrétiens. Accepter les
divisions présentes,c’esl adopter vis-a-vis de laréuniondela chrétienté
une attilude absolument insoutenable tant en théorie qu'en pratique :
position insoutenable parce que c'est donner son assentiment 3 un
état de choses désastreux pour la cause de la religion que nous avons
tous & cceur. Apres l'inconséquence des chréticns qui ne conforment
pas leur conduite & leurs principes, peut-on douter que les divisions
actuelles ne soient le plus grand obstacle 4 la diffusion de I'Evangile
tant en Angleterre qu'au dehors? Ne somines-nous pas membres d’un
méme corps et placés par suite dans un ¢tat de relation nécessaire et
déterminée avec I'ensemble ? Et en se reportant & I'histaire,I'unité n'ap-
parait-elle pas manifeste dans les desseins de Dieu sur son Eglise ?
Ce qui explique d’ailleurs I'objet de la vie individuelle de chacun, ce
qui lui donne son importance el sa valeur, dépend de ['accomnplis-
sement par chacun de la tiche qui lui a éLé confice dans 'euvre

commune. Union avec le Christ, union des uns avec les autres dans

le Christ, accomplissement des devoirs qui découlent de cette union :
voila la somme de toute la religion chrélienne. Quel contraste ne
présente pas létat actuel de la chrétienté avec le plus grand
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acte du culte chrétien! Notre-Seigneur, au moment le plus solennel
de sa vie terrestre, comme derniére expression de son amour,
et comme don d'adieud ses disciples, institua le mystére de son
corps et de son sang, afin de nous fournir le moyen d'une plus
élroite communion avec lui, et en lui avec nos semblables. Et
quel usage avons-nous fait de ce don inénarrable qui devait diminuer
la distance qui sépare le Ciel et la Terre, et unir entre eux tous les
membres du Christ? Nous avons accepté, apparemment avec la plus
parfaite bonne grice, un état de 'choses qui rendait pour ainsi dire
impossible la participation au grand acte par lequel nous devions
étre en communion avec Notre-Seigneur et les uns avec les autres.
Nous considérions comme tout & fait naturel que les chrétiens fussent
unis en tout, excepté en ce qui touche & la religion. Notre-Seigneur
pria pour que ses disciples ne fissent qu'un, afin que le monde fat
convaincu de la vérité de sa mission. Au lieu de cela, n’est-il pas plus
vrai de dire que I'état présent de la chrétienté est précisément
I'excuse que se donnent les hommes pour ne pas croire? Par la
force méme des choses, la grande masse de 'humanité est obligée
de baser sa foi sur le témoignage des autres. Mais qu'advient-il alors
de la foi de la chrétienté si ceux qui en sont dépositaires ne peuvent
s'accorder et définir au juste en quoi elle consiste? Elle se change
bientdt en opinions individuelles que I'un peut accepter, comme
l'autre peut les rejeter ; puis elle disparait complétement. Il ne
peut y avoir de plus grand devoir pour nous tous que d’essayer
de nous entendre sur la révélalion et de faire notre possible pour
faire cesser nos malheureuses divisions. Passant de la théorie aux
maux pratiques qui en résultent, ils sont si évidents qu’il est a peine
nécessaire d'insister sur ce point. Il n’est pas d'ceuvres religieuses,
sociales ou politiques, pour lesquelles nos divisions ne soient un
empéchement et un obstacle; tout serait d'un accomplissement rela-
livement facile si 'on pouvait mettre uo terme a nos malheureuses
divisions, et Dieu nous accorderait I'inestimable bienfait de ne faire
qu'un dans sa sainte Eglise. Dans la sphére de la religion, n’avez-vous
jamais rencontré quelqu’un en face des difficultés de la vie et des
lerreurs de la mort, hanté par le remords du péché, cherchant paix
el secours? Vous lui avez parlé de confession et d’absolution, des
moyens de secours que I'Eglise a instilués, qui I'aideront & se main-
lenic dans le droit chemin durant la vie, et le réconforteront au
moment de la mort; et aussitot les divisions de la chrélienté et les
maux causés par ces divisions se présentent & son espritet empéchent
de se produire le bien qui, autrement, et pu étre fait & cette Ame.
Uu encore la mort est survenue; elle est survenue au milieu de
lagitation et du tourbillon de la vie, sans qu’on ait eu le temps de
Sy préparer. Kt devant ce souvenir d’'une vie qu'il est impossible de
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se rappeler sans qu’elle fournisse au moins de sérienx motifs de
crainte pour le salut, vous ne pourriez pas compter sur celte commu-
nion dans les ceuvres de charilé, sur cette intercession mutuelle qui
subsiste dans le Christ entre les vivants et les morts.

Mais ce n'est pas seulement en matiére de religion que nos divi-
sions sont funestes; elles sont une des principales causes de nos
difficultés dans les questions scolaires, de l'échec relatif de nos
cuvres de missions, de l'aliénation de masses considérables de
notre population, du niveau peu élevé de vie et de meeurs dont se
contente si facilement le monde chrétien, et enfin du peu de cas que
beaucoup font de tout ce qui est surnaturel. Pensons ce que pourrait
faire une chrétienté unie pour 'apaisement de ces divisions entre le
capital et le travail qui menacent de ruiner le pays. Nous entendons
beaucoup parler d'un nouvel état de la scciété, mais combien ne
pourrions-nous pas envisager l'avenir avec plus de calme, si nous
voyions une chrétienté bien unie, forte et compétente, traiter ces
diverses questions et les amener a une sage solution! Est-il nécessaire
que I'Europe soit convertie en un camp sous les armes et que les
nations soient ¢crasées d'impots pour soutenir des armements dont
le meilleur usage qu'elles puissent faire, c’'est de ne jamais s’en servir?

Les divisions religieuses compliqueront-elles donc toujours les dif-
ficultés en Orient, rendant inutile tout effort en faveur des popula-
tions chrétiennes sous le joug musulman? L'union qui se fait un peu
partout dans les idées et dans les mceurs par suite des facilités de
commupication n’aura-t-elle pas sa contre-partie dans le domainc
spirituel? Assurément nous devons avoir & ceeur la réunion du monde
chrétien el nous devons éire bien résolus & ne rien négliger pour y
parvenir de ce qui est en notre pouvoir.

Et ici lord Halifax a pénétré le vérilable motif qui rend un si grand
nombre d’individus indifférenis et méme hosliles & toute tentative
ayant pour objet la réalisation de I'unité. On dit que c’est une utopie,
une chose impossible ou bien encore qui nécessite un compromis sur
des points essentiels de vérité.

D'autre part, pour ce qui concerne les corps non-conformistes, Sa
Seigneurie pense qu'on pourrait faire beaucoup de ce colé, si seule-
wment les ecclésiastiques anglais étaient fidéles & leurs principes, dé-
clarant nettement et sans crainte ce qui est essentiel en matiere de
foi et ce qui ne I'est pas; ils démontreraient, par exemple, que bien
que nous croyions que la gradce nous est conférée par les sacre-
ments de I'Eglise, nous ne nions pas cependant que 1'eeuvre de Dieu ne
puisse en partie s’accomplir par des moyens qui ne nous paraissent
pas avoir ¢té institués directement par le Christ. Demander aux non-
conformistes de nous expliquer leur position, de la légitimer a
nos yeux; oubien leur demander de renier leur passé spirituel, ce sont
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la deux points différents. Ce ne sont pas des rétractations que l'on
demande, mais des affirmations; et d’ailleurs dans un noble ser-
mon préché, il n'y a pas longtemps, sur ce sujet, le D" Parker, de City
Temple, a bien indiqué dans quel esprit on devait aborder la question
de la réunion. Tout sentiment d’orgueil, toute assertion person-
nelle doivent étre laissés de coOté, et les ecclésiastiques anglais doi-
vent prendre, vis-h-vis de leurs fréres non-conformistes, I'attitude
qu'ils désirent voir adoptervis-a-vis d'eux par leurs fréres de la com--
munion romaine. Ce qui est requis, c’est un effort de chaque
cdté afin que chacun envisage les diverses questions en se placant
au point de vue de son voisin; il arrivera alors qu'on découvrira sou-
vent que les propositions les plus erronées en apparence sont sus-
ceptibles d'une interprétation orthodoxe.

Lord Halifax en donne alors un exemple, celui de I'affirmation
faite dans la controverse de Gorham, par M. Goode, depuis doyen
de Ripon, & savoir qu'un adulte n'est pas nécessairement dans un
état derégénération spirituelle parce qu'il a été baptisé étant enfant.
Cela sonne mal & coup sir; mais si M. Goode voulait dire, comme
t'est probablement le cas, qu'un adulte qui a été baptisé n’est pas né-
cessairement en état de grace et peut avoir besoin d’une compléte
conversion, il n'est pas de chrétien instruit en matiére de foi qui ne
soit prét & acquiescer & cette assertion.

Quanta laréunionavec Rome, est-elle doncaussi difficilequ’'un grand
nombre le pensent? L’ignorance et les préjugés de partet d’autre, I'ab-
sence de bon vouloir, sont souvent tels que certains peuvent la consi-
dérer comme impossible, mais plus grands sont les malentendus,
plus grand aussi I'espoir des heureux résultats que pourront amener
des explications mutuelles. Ce qui est requis, c’est un état d'esprit
telque I'on soit déterminé de part et d’autre, premidrement a per-
mettre la plus grande latitude vis-a-vis de toutes les questions qui
e sont pas strictement de fide, et secondement A définir exactement
et soigneusement la doctrine que I'on professe sur les divers poinls
controversés.

Lord Halifax s'est servi de deux exemples pour montrer que des
explications mutuelles ne sont pas inutiles pour dissiper les obsta-
cles qui s'opposent a la réunion. _

Le premier peut étre tiré de I'explication de la doctrine de I'Imnia-
culée Conception de la Sainte Vierge. C'est assurément une proposi-
lion qui n"a rien d'alarmant que de supposer qu'il a plu & Dieu, en
vue des mérites de son Fils, d'étendre & sa sainte Mére, & un plus
haut degré, la grace qui, d'aprés les paroles mémes de 1'Ecriture, fut
conférée 4 saint Jean, puisqu'il recut le Saint-Esprit dés le sein desa

mére; on peut méme dire que cette proposition ne fait que renforcer

ladoctrine de I'Eglise sur le péché originel, ainsi que son enseigne-
RRVUE ANGLO~ROMAINE., — T, II, — 2



18 REVUE ANGLO-ROMAINE

ment contre les erreurs pélagiennes; et une Eglisequi a imposé frente-
neuf articles contenantune série de propositions en dehors du Credo ne
doit éprouver aucun scrupule & donner son sssenliment, dans l'inté-
rét de la paix, & une proposition en faveur de laquelle il y a toujours
eu une certaine tradition dans I'Eglise.

Lord Halifax a pris ensuite comme exemple la dectrine de la trans-
substantiation et du sacrifice de 'autel.

Or, il n’y a pas longtemps, une affirmation de source autorisée
¢laitfaite dans le Zablstsur la doctrine du Sacrifice Eucharistique, affir-
mation contre laquelle aucun théologien anglican, pense lord Halifax,
ne pourrait formuler d’objection. De méme, tout récemment, la Revue
Anglo- Romaine publiait trois articles du Pére Puller que les théolo-
giens franc¢ais ont considérés comme absolument orthodoxes;
or, la doctrine qui y est contenue est identique a celle qui est
exposée par I'évéque de Salisbury dans sa lettre & I'Eglise d'Utrecht
et & celle qui est renfermée dans I'ouvrage du b* Milligan, le théo-
logien presbytérien, dont tous pleurent la mort, sur I’Ascension de
Notre-Seigneur et son sacerdoce céleste. Quand des théologiens tels
que Puseny et Keble ont affirmé que les doctrines du Concile de
Trente ne sont pas inconciliables avec nos formules, c'est & coup sar
un devoir que d’essayer de montrer cette conformité. Que I'on objecte
que le concile du Vatican a complétement changé la situation, lord
Halifax ne nie pas qu’il ne se soit produit un changement, mais il reste
a savoir si ce changement rend désormais toute négociation impos-
sible.

Presque tout ce.qui s’est produit depuis le councile du Vatican
tend & prouver que les effets de ces décrets ont été considérablement
exagérés de part et d’autre. Si l'infaillibilité proclamée par le con-
cile n’est pas linfaillibilité du Pape en dehors de I'Eglise, mais
surtout l'infaillibilité -du Pape comme porte-parole de I'Eglise, —
autrement dit, si elle n’est pas l'infaillibilité du Chef sans le concours
de I’Episcopal, mais l'infaillibilit¢ du Chef en union avec I'Episcopat
— il est certain alors que, bien que de graves difficuliés restent
encore & surmonter, elles ne sont pas de nature & fermer
d’'avance tout espoir de faire aboulir les négociations qui seraient
entamées.

Lord Halifax ajoute qu'il ne croit pas que les autorités de I'Eg lise
anglicane aient toujours fait preuve d'équité a cet égard, et il pense
que par la elles ont quelquefois affaibli la force réelle de leur propre
position.

Quant & lui, il est entidrement convaincu que, si les autorités
anglicanes se contentent de rester sur la défensive, la position de
I'Eglise anglicane est inexplicable; et il n'éprouve aucun embarras
4 rendre justice & ce qui peut étre légitimement revendiqué par
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I'Eglise romaine. Il faut, avant tout, étre vrai avec soi-méme et consé-
quent avec ses principes. Il y a toute une classe de théologiens
anglicans, ainsi qu'on le fait remarquer dans la vie du D* Pusey, qui
paraissent ne pouvoir comprendre que l'appel fait par FEglise
d’Angleterre & I'antiquité et aux Peres doit étre pris au sérieux. I
semblent ne le considérer que comme un excellent procédé de con-
troverse contre Rome; ils affirment que les idées des réformateurs
sont définitives et que s'en écarter c'est étre déloyal envers I'Eglise
d'Angleterre. Ils sont préts A reconnaitre I'autorité des Pires qnand
ceux-ci se trouvent étre d’accord avec les réformateurs du xvr* sidele,
mais ils rejettent la doclrine et les pratiques primitives qaand elles
ne sont pas déja reconnues par I'Eglise d’Angleterre.

Le D* Pusey était convaincu que ce silence de 'Eglise d’Angleterre
sur certains points doil étre interprété dans ce sens qu'il néeessite
un appel & l'antiquité et & I'autorité des Péres. C'est ainsi que, sur
deux points, qui en ce moment, paraissentassezattirer I'attention : 4*la
doctrine de la purification aprés la mort et, 2°, I'intercession des saints,
il pense que l'usage des priéres, dans le premier cas, et les invoca-
tions dans le second, en tant gu’elles sont limitées & I'ora pro nobis, est
facile a trouver dans l'enseignement de I'Eglise primitive, qae dés
lors on ne sauraitle blamer et qu'il s’appuie sur de trés hautes
autorités,

§'il enest ainsi,les priéres etle SaintSacrifice offertspourles morts,
ainsi que I'Invocation dessaints limitée & I'ora pro nobis, sont descou -
tumes vis-4-vis desquelles le silence du Prayer Book ne saurait aueu-
nement étre interprété comme une condamnation. Et, ajoute lord
Halifax, nous ne saurions étre accusés de manquer de loyamté a
I'Eglise d’Angleterre parce que nous maintenons, avec le D” Pusey,
que l'appel & P'antiquité ainsi que I'msage catholique rendent ces
coutnmes & tout le moins admissibles. Une louable coutume de toute
I'Eglise du Christ ne saurait étre rejetée parce que, dans cerfains cas,
on en 2 abunsé.

Aprés avoir payé mn noble tribut d’hommages 4 la mémoire du
D* Pusey, lord Halifax en est venu A se demander ce que doivent
essayer de faire ceux qui désirent la réunion. Ce qu’il faut, c’est
montrer et exprimer clairement qu’il y a en Angleterre un vif désir
d'union et que, parmi les membres de I'Eglise anglicane, on se rend
vraiment compte de I'état anormal de la chrétienté 2 I'heure actuelle.
Il ne faut ni faire le jea de ceux qui, pour un motif ou un autre,
vherchent & décourager le mouvement actuel vers'union, ni par
contre étre indifférent & la vérité, méme pour la cause de 'union. I
ne faut pas non plus négliger les avantages exceptionnels que nous
possédons pour arriver & la réconciliation de la raison et de Ia foi;
mais, en tenant compte de ces diverses considérations, nous devons
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prouver combien nous sommes préts & entrer en conférences person-
nelles, entreprises de part et d’autre pour se faire mieux connaitre,
dissiper les malentendus et faire avancer la cause de la réunion que
nous avons tous & ceeur. Aprés lalettre du cardinal Rampolla, publiée
dans la Revue anglo-romasne du 1°" février, il serait impossible de
douter des sentimentis du Pape 2 cet égard : « Rien, dit le cardinal,
« ne saurait égaler I'ardeur avec laquelle le Souverain Pontife, qui
« gouverne aujourd’hui 'Eglise de Dieu, désire rétablir la paix et
« I'unité dans la grande famille chrétienne, et réunir comme en un
« seul faisceau toutes les forces du christianisme, pour les opposer
« efficacement au torrent d'impiété et de corruption qui déborde
« aujourd’hui de toute part. Certainement, Sa Sainteté n’épargnerait
« ni travail, ni sollicitude, ni eflort pour aplanir le chemin, pour
« apporter, ok celaserait nécessaire, la lumiére, et fortifier les volon-
« tés qui, tout en aimant le bien qu'elles connaissent, ne sauraient
« pas encore se résoudre A I'embrasser. »

Et qui donc pourrait encore en douter aprés les paroles que pro-
nongait le Pape lui-méme, pas plus tard que le 3 du présent mois :

« Confiant dans ces douces prémices, Nous Nous sentons porté a
« promouvoir de mieux en mieux de plus vastes desseins, en faveur
« des autres familles chrétiennes malheureusement séparées. En quel-
« ques régions qu'elles soient, Orient ou Occident, Notre pensée et
« Notre cceur s’épanchent vers elles dans une sainte vision de paix.
¥, C'est le Christ Rédempteur, auquel sont bien connus les temps et
« les moments les plus propres aux ceuvres de salut pour I'humanité,
« qui augmente Notre ardeur : Caritas Christi urget-nos. Cest lui, le
« bon Pasteur, ePrince des Pasteurs, que nous désirons ardemment
« imiter en Nous efforcant chaque jour davantage de réaliser le tes-
« tament de son amour envers les croyants.

« Quant & Nous, cesn’est pas peu de-chose d’avoir pu, avec amour,
« faire revivre et grandir le germe de la concorde désirée.....

« Ah! daigne le Peére céleste, dans sa clémence infinie, comme
« Nous I'en supplions du fond du cceur, permettre que rien ne trouble
« ou n’entrave I'ccuvre sainte que Nous poursuivons, c'est-a-dire la
« pacifique propagalion de sa royauté sur la terre!»

Lord Halifax a ajouté en terminant : « Les membres de 1'Eglise
d’Angleterre el ceux qui la gouvernent ne seront-ils pas inspirés par
de telles paroles sortant de la bouche d’'un homme si prés d’entrer
dans un autre monde ? Et en revendiquant leur part dans les béné-
dictions promises aux pacifiques, ne permettront-ils pas & Léon XIII
de voir avant son départ d'ici-bas quelques fruits de ses
ardentes priéres et de ses efforts persévérants pour la réalisation de
la paix de I'Eglise et la prospérité du Royaume de Dieu sur la terre ? »
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CHRONIQUE

Les ordinations anglicanes. — Nous avons annoncé dans
notre dernier numéro qu'une commission de théologiens allait étre
formée & Rome pour I'étude des ordinations anglicanes. Nous
croyons savoir que celte commission est en effet constituée ot qu'elle
a commencé ses travaux.

M. Portal, a cette occasion, vient de partir pour Rome afin d’étre
mieux en mesure de tenir au courant les lecteurs de la Retue.

Les études bibligques. — Nos lecteurs connaissent assurément
le Dictionnaire ds la Bible, ouvrage des plus importants entrepris par
M. I'abbé Vigouroux. Le savant professeur d’Ecriture Sainte de Saint-
Sulpice et de 1'Institut catholique, ayant fait hommage & Sa Sainteté
Léon XIII de la partie de son travail parue jusqu'ici, en a regu la
lettre suivante : '

A Notra cher fils Fulcran Vigourouz, prétre de Saint-Sulpice.

LEON XIII, PAPE

Salut et bénédiction aposlolique.

L'ouvrage si considérable (Dictionnaire ds la Bible) que vous avez
entrepris dans la pensée de faire concourir toutes les sciences & la
défense et & 1'explication des divines Ecritures, fut, dés le moment o
vous en formiez le premier dessein, I'objet de Notre particuliere
faveur. Outre I'importance méme du sujet, Notre esprit se représen-
lait la gloire nouvelle qui en reviendrait au génie catholique, et les
sérieux avantages que votre pays ne serait pas seul & en retirer, mais
qui pourraient en rejaillir bien au dela. EL ce qui accroissail Notre
confiance dans le succés de I'ceuvre, c'était d’en voir la conduite et la
direction aux mains d’'un homme tel que vous, dont le rare savoir, la
perspicacité de la critique unie & la modération, et enfin la soumis-
sion si fidele aux enseignements de I'Eglise Nous étaient déja attestés
par tous vos précédents écrits. Toutes ces raisons ne pouvaient man-
quer de vous oblenir le suffrage des évéques et les encouragements
des savants, dont un bon nombre, excités par volre exemple autant
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»ar votre nom, se sont fait un plaisir de s'associer & votre entre-
, pour en partager avec vous le labeur et le mérite.

Nous a donc été trés agréable de voir paraitre au jour une por-
déja notable de cette ceuvre, fruit de vos communs efforts, et
le mérite, Nous le savons, ne répond pas seulement & l'attente
1 en avait congue, mais excite plus vivement encore le désir de
:ntier et complet achévement.

, de fait, réunir ainsi dans un seul et méme ouvrage, et mettre
portée de chacun tout cet ensemble de connaissances, qui, pui-
avant tout aux sources sirichesde lasagesse antique, mais com-
es aussi par les légitimes résultats de la science moderne,
ent aider & I'intelligence des Saints Livres, c’est assurément bien
ter de la religion en méme temps que des bonnes études. Par 14,
Fils, et grAce & votre zdle, & vos efforts et & ceux de vos colla-
teurs, Nous avons la joie d’assister & la réalisation du veeu que
i exprimions avec tant d'insistance dans I'Encyclique Providen-
ws Deus : voir les catholiques s’adonner en bien plus grand
bre & I'étude des saintes lettres, et cela avec un égal souci de
ommoder aux besoins du temps et de se conformer complate-
. aux prescriptions de Notre Encyclique.

8si c’est pour Nous un trés grand plaisir que de vous exprimer
1n témoignage spécial toute Notre upprobation : puisse-t-elle,
le secours de la grace divine, affermir votre courage et vous
er de nouvelles forces pour la continuation et I'heureux achéve-
. de votre ceuvre !

y pour ce qui vous touche personnellement, continuez, cher Fils,
yeurer a votre religieuse compagnie I'honneur de vos services;
ue les éléves formés par vous n’aient rien plus & coeur que de
ther sur les traces de leur maitre, et, par leur enseignement ou
leurs écrits, de faire faire 4 la science biblique des progres
ue jour nouveaux.

vous donc et 4 chacun de ceux qui se sont associés  votre noble
borieuse entreprise, c'est avec toute l'affection de Notre cceur
Nous accordons, comme gage des faveurs célestes, la bénédic-
apostolique.

mné 3 Rome, prés de Saint-Pierre, le 3 février 1896, la dix~hui-
e année de Notre Pontificat.

LEON XIlII, PAPE.

3y repos du dimanche. — On lit dans le Courrier de Genéve :
Le conseil fédéral a informé la Compagnie P.-L. M. qu’a partir
3 mars, la gare de Gen&ve n’expédierait ni ne recevrait de train
1archandises le dimanche, en conformité de la loi votée sur le
s de ce jour-la. Il est possible que cette date du 43 mars soit
ogée, étant donnée I'exposition de Genéve, dont I'ouverture a
dans deux mois; mais il reste acquis que la suppression des
s de marchandises, le dimanche, entre Bellegarde et Genéve est
e décidée et n’est plus qu'une question de mois.
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« En Angleterre, en Belgique et en Suisse, maintenant, les trains
de marchandises ne circulent pasle dimanche, les affaires et les trans-
ports se font bien quand méme. Les journaux francais espérent qu'en
France cetie mesure sera bientot appliquée d'une fagon générale.
Elle permetira de donner & bon nombre d'employés de chemins de
fer une journée de repos bien méritée, et les Compagnies n'en sonf-
friront pas. »

Une nouvelle revue catholique. — Nous nous faisons un
plaisir d’insérer la communication suivante :

La Revus dhistosrs ef de littérature religicusss a pour objet principal
T'histoire du christianisme.

L’histoire religieuse générale, I'histoire d’Israél et des peuples en
relation avec les Juifs, la littérature biblique, I'histoire ecclésiastique,
la littérature chrétienne rentrent dans son cadre,ainsi que I'étude de
mouvements religieux comme le mithriacisme, ou de mouvements
philosophiques comme le néoplatonisme.

Elle publiera des articles de fond, des chroniques et des compteq
rendus. Les articles de fond seront ou des mémoires originauxappor-
tant des résullats nouveaux, ou des exposés destinés & préciser
I'état actuel des questions et & servir aux lecteurs de point de départ
pour des travaux personnels.

La Revua d’histoire et do litiérature religisuses est purement Aislorigue et
erilsque.

Elle parait tous les deux mois par fascicule de six feuilles d'impres-
sion (96 pp.) et forme a la fin de 'année un fort volume in-8° d’envi-
ron 572 pages.

Le prix de I'abonnement est de 10 francs pour la France et de
12 fr. 30 pour l'étranger (10 marks 10 sh.). — Adresser les abonne-
ments et toules les autres communications a la librairie Adam,
30, rue des Ecoles, & Paris.

Voici les noms des principaux collaborateurs :

MM. Alfred BaupmiLLART, Paris; Gaston BoissiEr, Paris; CARRA DE
VAux, Paris: Henry Cocain, Paris; Franz CunonT, Bruxelles; Georges
Dicarp, Paris; Léon Dorer, Paris; Louis DucBEsNg, Directeur de
I'Ecole francaise de Rome ; Paul FaBrE, Lille ; Paul FOURNIER, Grenoble ;
Georges GoYavu, Paris; Enouard Jorpan, Rennes; Paul Leiay, Paris;
Alfred Loisy, Paris; Henri MaRreivaL, Paris; Pierre bE NoLuac, Ver-
sailles; Paul Tromas, Gand; Frangois Taureau-Daneiv, Paris; J.-P.
Wairzse, Lidge ; Carl WEYMAN, Munich, ete.
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LA QuiNzAINE

CATHOLIQUES ET ROMAINS, par M. I'abbé DucCHESNE (Suite).

Les évéques du concile de 381, héritiers de ceux qui avaient fondé
I'église impériale, entendaient bien que cette église elit pour centre la ca-
pitale constantinienne. Sans le dire expressément, ils décrétérent que
« 'évéque de Constantinople aurait les honneurs aprés celui de Rome,
« Constantinople étant une nouvelle Rome ». Un autre canon réglait que
les évéques d’Alexandrie et d’Antioche ne devaient pas s’occuper des
églises situées en dehors de leurs circonscriptions respectives, les diocéses
-A’Egypte et d'Orient; que, de méme, les évéques des diocéses de Pont,
&’Asie et de Thrace devaient traiter leurs affaires entre eux et chez eux.
Ceci était dirigé surtout contre les évéques d’Alexandrie, qui, forts de leur
propre importance, de leur alliance avec Rome et du prestige que leur
valait le succés de 'orthodoxie nicéenne, commencaient & se poser en
chefls de I'Eglise orientale. Si Grégoire de Nazianze avait été installé sur
le siege de Constantinople, si Nectaire le fut aprés lui, ce fut malgré le
patriarche alexandrin Timothée, qui avait son candidat et le voulait im-

oser.

P 1l fut battu cette fois. Mais la lutte était ouverte entre les deux pri-
mats de Constantinople et d'Alexandrie; il s'agissait de savoir lequel des
deux commanderait au nouveau corps ecclésiastique de 'empire oriental.
Le premier avait pour lui la lettre et surtout l'esprit du récent concile. 11
se sentait soutenu par la tradition de I'église officielle impériale, dont les
présidents avaient été Eusébe de Nicomédie, Etienne et Léonce d’Antioche,
Acace de Césarée, Eudoxe de Constantinople, enfin le bienheureux Méléce,
C'est a ces chefs qu'il succédait beaucoup plus qu'aux titulaires antérieurs
du siége de Byzance ou de Constantinople. Placé comme il I'était au voi-
sinage immédiat de la cour, il apparaissait comme un intermédiaire utile
et en quelque sorte obligé entre 'épiscopat provincial et les administra-
tions supérieures. De ce chef, son influence ne pouvait manquer de prendre
d’énormes proportions. Ses attributions n’avaient pas été bien définies par
le concile; il ne tenait qu'a lui de les étendre, Jusqu'a Antioche au moins,
qui pouvait lui résister?

L’évéque d’Alexandrie, outre la tradition orthodoxe dont il se portait le
représentant, avait I'avantage d’'une autorité bien définie et consacrée par
un long usage. Les cent évéques de sa circonscription étaient tous dans sa
main; aucun d’eux n'elit 0sé le contrecarrer ni souffler mot avant d’avoir
pris langue auprés de lui. Les moines aussi, puissance nouvelle au prin-




LIVRES ET REVUES 25

temps de sa popularité et de sa force, se rangeaient également derriére lui,
1ls avaient fait campagne avec Athanase; Athanase n’avait pas cessé de les
choyer : 1'alliance était compléte, indissoluble. Un doigt levé par celui que
I'on appelait déja le Pharaon épiscopal, et lesdéserts de Nitrie, du Fayoum,
de la haute Egypte, lui envoyaient des troupes dévouées jusqu'au fana-
tisme. Par le fait de sa grande situation ecclésiastique, il était en Egypte
le premier personnage indigéne. Le préfet impérial, le commandant mili-
taire devaient compter avec lui. Malheur & eux, malheur surtout a l'ordre
public, s’ils s’avisaient de se le mettre a dos ! A cette grande puissance il
e manquait méme pas un certain éclat intellectuel, L'école d’Origéne
vivaitencore ; on parlait de ses chefs; dans les solitudes de Nitrie, de sa-
vants moines méditaient les livres du vieux maitre. C’était 1'évéque d’A-
lexandrie qui réglait le comput pascal; ses décisions faisaient loi dans tout
I'empire d'Orient; méme & Rome, ol I'on était moins habile en ces cal-
culs, on les acceptait presque toujours. Enfin, s'il s’élevait quelque que-
relle théologique, le grand prélat se révélait docteur et polémiste : ce fut le
car d'Athanase, de Théophile, de Cyrille. Sans doute la cour était loin:
mais il y avait beaucoup d’Egyptiens a Constantinople ; le service de 1'an-
none y conduisait, chaque printemps, une flotte immense, dont les équi-
pages faisaient escorte au pontife d’Alexandrie quand il débarquait a la
Corne d’Or. 1l avait sa nonciature, confiée & des hommes de choix et bien
fournie d’espéces sonnantes ; on pouvait heaucoup a la cour avec de 'argent
el I'argent ne manquait pas au prince des Egyptiens.

Entre ces deux puissances, le conflit était inévitable, Ce fut Alexandrie
qui 'emporta d'abord. A chaque vacance du siége de Constantinople, le
patriarche égyptien avait son candidat. Quand il ne passait pas et que I'élu
déplaisait & Alexandrie, la premiére occasion amenait une tragédie. Par
trois fois en moins d'un demi-siécle, I'Eglise grecque eut le spectacle d'un
évique de Constantinople déposé par un évéque d’Alexandrie : Chrysos-
ome, en 403 ; Nestorius, en 431 ; Flavien, en 449. Et ce n’étaient pas des
dépositions théoriques ; ces trois prélats furent réellement dépossédés de
leurs siéges, et méme exilés, Que dis-je? tous les trois en moururent. Je
s8is que, sur le point de droit, il ya des différences a faire entre ces trois
cas: que la déposition de Nestorius fut ratifiée, au concile d’Ephése, par
les légats du pape ; que Chrysostome et Flavien, victimes innocentes,furent
défendus et réhabilités par le Saint-Siége, dont ilsavaient invoqué I'appui.
Mais, daus les trois cas, 1'épiscopat d'Orient accepta ou-subit la sentence
alexandrine; par son silence au moins, il se rallia au Pharaon vainqueur.

Que fit-il arrivé si cette série de succés se fit prolongée encore? Le
pape d’Alexandrie, car on lui donnait ce titre, fat-il devenu le chef re-
connu de I'épiscopat grec? Fut-on parvenu 4 lui garantir cette situation
par quelque réglement officiel ? En fait, son troisiéme triomphe fut le der-
nier. Au concile de Chalcédoine (451), on vit Dioscore, patriarche d’Alexan-
drie, assis au banc des accusés, et I'on entendit le légat romain prononcer
cette grave sentence : « Le trés saint et bienheureux archevéque de la
« grande et vieille Rome, Léon, par nous et par le saint synode ici présent,
* en union avec le bienheureux apdtre Pierre, qui est la, pierre angulaire
« de 'Eglise catholique, a dépouillé Dioscore de la dignité épiscopale et lui
« ainterdit tout ministére sacerdotal. »

Dioscore était terrassé ; mais le coup porta plus loin que lui. L'Egypte
Waccepta pas la déposition de son patriarche ; elle lui resta fidéle; elle lui
donna méme des successeurs, qui ne cessérent de protester contre le pape
Léon et le concile de Chalcédoine. Tous les efforts pour la ramener demeu-
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rérent inutiles; depuis le milieu du v* siécle, on peut la considérer comme
perdue pour 'unité chrétienne. A son exemple, la Syrie orientale s’orga-
nisa en église schismatique. En Syrie, en Egypte, les orthodoxes ne for-
mérent plus qu'une petite minorité, Au vie siécle, la conquéte islamique
supprima les trois patriarches officiels d’Alexandrie,de Jérusalem et d’An-
tioche. Quand ils reparurent, cent ans plus tard, une bonne partie des
chrétiens indigénes avaient abandonné Jésus-Christ pour Mahomet.

Par I'hérésie, par le schisme, par le succés religieux et politique de
1'Islam, les chrétientés d’Egypte et de Syrie se trouvérent séparées der
au tres, absolument hors d’état de prétendre a exercer sur elles une direc-
tion, une influence quelconque. Leur disparition profita au patriarcat de
Clonstantinople, le seul qui et survécu sérieusement. Le concile de Chal-
cédoine, dans son vingt-huitiéme canon, en avait défini I'organisation. Ce
fut en vain que la pape Léon réclama; les concessions de forme qu'on lui
accorda n’arrétérent nullement le progrés de la centralisation ecclésias-
tique autour de la capitale et de son archevéque.

Le pape avait ses raisons pour protester. Qutre que le nouveau régle-
ment lésait les droits des tiers et menacait plus ou moins directement
les situations acquises anx vieilles Eglires d'Antioche et d'Alexan-
drie, il se fondait expressément sur un fait inadmissible : « Les
« Péres, dit-il, ont décerné, avec raison, des honneurs au si¢ge de 1'an-
« cienne Rome parce qu’elle avait le rang de capitale; de méme nous, etc.»
Cette décision des Péres est encore 4 trouver. A moins d’admettre que 1'on
se référeici & un concile général secret dont toute trace auraitdisparu,
dont Eusébe et les autres contemporains duconcile de Nicée n’auraient pas
eu le moindre vent, je ne vois pas ce que I'on veut dire. Du reste, ce con-
cile général devrait étre fort ancien, antérieur au me sidcle et méme au
1Ic, car en ces temps-la nous voyons !'Eglise romaine investie non pas seu-
lement de prérogatives honorifiques, mais d’'une autorité universelle et
indiscutée. En remontant ainsi, on arriverait aisément aux apdtres. Mais
ce n’est pas ce que voulaient dire les évéques de Chalcédoine; les Péres
dont ils parlaient ne sont pas les apotres, mais des évéques; ils entendaient
ramener au niveau de la leur 'autdrité d’ou dérive la primauté de I’'Eglise
romaine, En cela ils se trompaient : I'Eglise romaine ne doit rien aux con-
ciles; son autorité lui vient de plus haut. Les empereurs ont pu fonder une
nouvelle Rome ; créer une seconde Eglise romaine est au-dessus de toute
compétence eplscopale. — Abbé DUCHESNE.

LE CORRESPONDANT

Nous détachons d'une trés remarquable étude, 4 travers U Autriche-
Hongrie, publiée dans le Correspondant du 25 mars, un portrait du
grand évéque Croate, Mgr Strossmayer, qui ne manquerapas d’inté-
resser nos lecteurs.

Joseph-Georges Strossmayer est né le & février 1815, a Essek, en Sla-
vonie (ou Esclavonie), une des provinces de I'ancien royaume triunitaire.
Aprés de brillantes études au séminaire de Djakovo, il fut envoyé comme
vicaire & Peterwardein, puis, trois ans aprés, appelé & 1'Augustineum,
I'école supérieure de théologie de Vienne, dont il devint directeur en 1847;
il était nommé, en méme temps, prédicateur de la cour et, dés lors, s’il
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avait eu les vues ambitieuses qu'Allemands et Magyars lui ort souvent
prétées, la voie lui était ouverte; car, avec ses hautes capacités, sa mer-
veilleuse intelligence, il pouvait prétendre a tout!. Mais, passionné pour
sa patrie, que le despotisme hongrois menagait déja dans sa liberté et
jusque dans son existence, il résolut de se consacrer tout entier & la
défense de cette grande cause en méme temps qu'i celle de 1'Eglise. Jella-
chich n’avait pas tardé & remarquer son jeune compatriote et a se lier
avec lui. En 1849, alors que la monarchie autrichienne, sauvée par les
Croates, osait leur témoigner sa reconnaissance, le célébre ban usa de son
influence de fraiche date a la cour pour faire attribuer au directeur de
I'Augustineum le siége épiscopal de Djakovo, dont la juridiction s’étendait
alors sur toute la Bosnie et s’étend encore jusqu’en Serbie (ot le gouver-
nement « orthodoxe » n'a pas autorisé 'ouverture d'une chapelle catho-
lique). Voila donc quarante-sept ans que Mgr Strossmayer illustre ce siége
par les luttes qu'il a soutenues et I'admirable zéle qu'il n'a cessé de
déployer conformément & sa noble devise : Sve za vjeru i za domovinu.
« Tout pour la foi et pour la patrie. »

A peine installé dans son diocése, il se servit des revenus considérables
qui ¥ sont attachés pour créer des écoles, des séminaires, fonder des
bourses & l'usage des jeunes gens pauvres et répandre partout le bien
autour de lui. Aussi était-il déja populaire, quand, aprés la désastreuse
campagne d’lwalie, appelé par I'empereur au Reichsrath de Vienne, il
demanda qu’on reconnit enfin les droits historiques et politiques des diffé-
rentes nationalités et se prononca nettement pour un régime fédératif,
« seule base, disait-il, sur laquelle 'Au‘riche puisse se réorganiser ». Il
accentua encore ces revendications & la Diéte croate de 1861, ou, dans
plusieurs discours, il s'éleva & une grande éloquence qui enthousiasma ses
collegues : dés lors, il fut considéré comme le chef du parti national en
(roatie. Une telle attitude n’était pas faite pour plaire en haut lieu, et, &
partir de ce moment, 1'évéque de Djakovo fut tenu pour suspect. Au cours
de la session, il avait pu, cependant, obtenir le vote d’un projet qui lui
tenait singuliérement a4 cceur : la fondation de I’Académie. Mais, pour
arriver a la réalisation du projet adopté, que de difficultés, que de lenteurs!
Les souscriptions, affluant de toutes parts, atteignirent bientdt le chiffre
de 800.000 francs, dont le quart avait été fourni par Mgr Strossmayer;
cependant le souverain refusa sa sanction jusqu'en 1866, et ce fut seule-
ment l'année suivante que I'’Académie put étre ouverte. « Ainsi, observe
M. L. Léger, il n’avait pas fallu au gouvernement autrichien moins de six
années pour autoriser trente-deux personnes a se réunir, a seule fin de
publier des travaux scientifiques, C'est juste le temps qu'avait mis
I'Autriche & perdre les batailles de Solféring et de Sadowa et a élaborer
trois constitutions?. »

La Diéte, dissoute en 1861 parce qu’elle renfermait un trop grand nom-
bre de nationaux et trop peu de magyarons (nom donné aux partisans de la
Hongrie), ne fut convoquée de nouveau qu'en 1865. Mgr Strossmayer joua
un role tellement prépondérant durant cette session, que, lorsque, deux
ans plus tard, M. de Beust élabora le fameux Ausgleick, d’accord avec les
Hongrois, le gouvernement eut la précaution d’éloigner l'orateur dont il

! M. de Laveleye raconte que, lorsque le jeune Strossmayer passa ses examens,
i Pesth, dans I'épreuve sur la dogmatique, il déploya tant de savoir et une telle
force de dialectique, que le président du jury d’interrogation dit & ses collégues :
Aut primus haerelicus szculi aut prima columna catholicee Ecclesiz.

t Le Monde slave, p. 126.
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redoutait I'éloquence. Invité poliment par I'empereur i voyager au loin,
Mgr Strossmayer vint passer a Paris le temps de son exil, mais son
absence n'empécha pas la Diéte croate de protester contre le compromis
austro-magyar; elle fut dissoute. Une autre assemblée, ayant été réunie,
refusa de #e faire représenter a Pesth aux fétes du couronnement : cet acte
d’indépendance fut puni par une nouvelle dissolution. L’année suivante, en
recourant & la pression la plus éhontée, en éloignant les électeurs hostiles,
en modifiant le cens électoral et en imposant un locum tenens banalis, qui
terrorisa le pays, le gouvernement finit par obtenir une Diéte selon son
ceeur, c'est-a-dire disposée & voter tout ce qu'on demanderait d'elle.
L'assemblée qu’on a flétrie du nom de Rump Parliament, Parlement crou-
pion, négocia aussitdt avec ia Hongrie un pacte (Nagoda), revisé plus tard
en partie, qui livrait la Croatie aux Magyars.

A partir de cette époque, Mgr Strossmayer, ne voulant pas qu'on puisse
I'accuser de fomenter le trouble et I'agitation dans la monarchie, s’est
complétement retiré de la politique. Il a refusé d'occuper le siége auquel
il a droit, comme évéque, & la Diéte, ol J'opposition, habilement réduite a
une infime minorité, a eu, depuis lors, pour représentants les plus en vue,
deux radicaux : Starcevitch, qui vient de mourir, et Barcitch, « le Gari-
baldi croate », célébre par ses mots d'enfant terrible : c’est lui qui, en
plein Parlement d’Agram, n’a pas craint d'évoquer le jour ou « la politique
magyare aménera forcément les Cosaques a faire résonner les sabots de
leurs chevaux sur le pavé de Vienne ». Mais ces mots & effet ne sont pas
I'écho des véritables sentiments du pays. Mgr Strossmayer a cru faire
cuvre plus utile en travaillant avec ardeur & élever 'ame de sa patrie ; par
ses fondations, par ses encouragements de toute sorte, il a provoqué le
mouvement historique, littéraire, scientifique et artistique qui doit, sui-
vant lui, assurer, dans un temps donné et d'une fagon pacifique, 'avenir
des nations jougo-slaves. Quand, au retour de son exil, il vint assister &
I'inauguration de 1'Académie qui était son ceuvre et dont il fallut bien le
nommer protecteur, la joie fut universelle. Le gouvernement eut beau
interdire aux habitants d’illuminer et de pavoiser leurs maisons, il ne put
empécher toute la population d’accourir au-devant du vénéré prélat et de
lui décerner une ovation telle que bien des souverains pourraient I'envier.
Le peuple entier s’était passionné pour la nouvelle Académie; dans la foule
(qui acclamait ainsi le fondateur, il n’y avait pas seulement des catholiques,
mais de nombreux orthodoxes venus de Serbie et de Bulgarie pour méler
leurs vivats a ceux de leurs fréres croates. Ce fut vraiment une féte natio-
nale : 1l semblait qu'une aurore nouvelle allait se lever sur le pays.

L’Académie d’Agram a tenu ce qu'elle promettait : a peine fondée depuis.
quelques années, elle avait déja mis au jour d’importants travaux d’éru-
dition qui ont fait revivre l'histoire et la littérature nationales. Mais
I'évéque de Djakovo ne trouvait pas son ceuvre compléte : a coté de 'Aca-
démie, il voulait que son pays elt enfin une Université qui permit & ses
compatriotes de recevoir, sur leur sol et dans leur langue, 'instruction
qu'ils étaient jusqu'alors obligés d’aller chercher chez les Allemands ou
les Hongrois. Le gouvernement n’était pas plus disposé a encourager cette
fondation qu'il n'avait favorisé la création de ['Académie : le vaillant pré-
lat a fini par triompher de tous les obstacles : grice a ses largesses, grace
aux nombreuses souscriptions venues & son appel, I'Université d'Agram a
vu le jour en 1874, et, & cette occasion, se renouvelérent les manifestations
enthousiastes qui, sept ans auparavant, avaient accueilli sa venue dans la
capitale croate. Depuis lors, celui qu'on a appelé avec raison le Méceéne
slave a de nouveau justifié ce titre en dotant la ville d’Agram d'une magni-
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fiqus galerie de peinture que, depuis de longues années, il avait réunie
patiemnment et qu’il augmentait 4 chacun de ses voyages en Italie. Artiste
dans I'dme, il s'était passionné pour sa collection, mais il a voulu, de son
vivant, en faire le sacrifice 4 I'Académie, ol les jeunes artistes viennent
aujourd’hui s'inspirer de ces chefs-d’ccuvre. Le musée Strossmayer, que l'on
ne peut manquer de visiter quand on vient & Agram, posséde bon nombre
de tableaux de maitres, parmi lesquels il faut citer Fra Angelico, Fra Bar-
tolommeo, le Dominiquin, Diirer, le Titien, Carrache. Les peintures sont
fort bien classées par écoles. Il y a des salles consacrées aux toiles
modernes ou j'ai remarqué I'ceuvre d'un peintre national, — représentant
'enterrement d'un chef monténégrin, — qui a naguére figuré avec succes
au Salon de Paris.

Ces munificences, les fondations "utiles, les bonnes ceuvres répandues
sans compter autour de lui, le patriotisme aussi ardent qu’éclairé dont il
a toujours fait preuve, expliquent & quel point Mgr Strossmayer est aimé
de ses chers Croates. Il est pour eux le viadika ('évéque) par excellence,
dont le nom est partout vénéré et dont I'image se retrouve dans toutes les
demeures. Le prestige qui entoure son nom, l'influence qu’il continue a
exercer alors méme que, depuis prés de trente ans déja, confiné au fond
de son diocése, il ne prend plus part aux luttes politiques, irrite les Alle-
mands, adversaires du slavisme; elle a surtout le don de courroucer les
Magyars qui ne peuvent constater sans colére leur impuissance & s’assimi-
ler la nation croate. Aussi le parti judéo-magonnique, qui domine & Pesth,
ne se lasse-t-il pas de calomnier I'évéque de Djakovo. A force de le signa-
ler comme un révolutionnaire et un ambitieux « appliquant les biens de
I'Eglise 4 des entreprises mondaines »; 4 force de le représenter menson-
gérement comme un ennemi de ’Autriche, on a réussi 4 soulever contre
lui la défiance et la suspicion de I'empereur. Il y a quelques années, ces
sentiments se sont manifestés au grand jour dans une circonstance mémo-
rable. En aodt 1888, au moment ol la Russie célébrait le neuvieéme cen-
tenaire de la conversion de saint Wladimir et de son peuple & la foi chré-
tienpe, Mgr Strossmayer avait cru devoir adresser un télégramme d’adhé-
sion au comité slave de Kiew, qui organisait de grandes fétes pour cet
anniversaire : « Que Dieu bénisse la Russie, disait-il, et 1'aide 4 accom-
plir dans la vraie foi la grande mission qu’ll lui a confiée. » Aussitot Alle-
mands et Magyars dénoncérent avec violence cet appel religieux comme
Facte d'un factieux et l'indice d'une conspiration panslaviste. Néanmoins,
en allant avec quelques-uns de ses collegues aluer 4 Belovar (dans les
Confins) Francois-Joseph, qui était venu assister & des manceuvres mili-
taires, l'illustre prelat ne s’attendait guére a la scéne qui allait se produire.
A peine l'elit-il apercu dans le salon de I'Hotel de Ville, le souverain, qui
s‘était incliné devant les autres évéques, I'interpella durement : « Qu'avez=
vous fait, Monseigneur? lui dit-il. A 'occasion d'une féte non catholique,
vous avez envoy¢ un télégramme trahissant votre foi et votre Etat! — Ma
conscience est tranquille, » répondit le prélat. L’empereur insista en trai-
tant de monstruosité (Ausbund) le comité auquel Strossmayer avait envoyé
=on adhésion et le quitta brusquement sans vouloir entendre ses explica-
tions. L'évéque de Djakovo se retira aussitdt, mais il fut suivi dans sa
retraite par deux de ses collégues qui s'abstinrent de paraitre le soir au
banquet impérial.

Javais unvif désir de connaiire I'éminent prélat, qui est une des per-
sonnalités les plus intéressantes et les plus remarquables de notre temps ;
mais, sans lettre d'introduction, je n’avais os¢ solliciter de lui une
audience, lors d'un premier voyage dans les Balkans. Muni, cette fois,
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d'une aimable recommandation, purement verbale d'ailleurs, je deman-
dai a I'évéque la. permission d'aller lui rendre visite avec mon compagnon.
Sur sa gracieuse réponse, nous nous somines mis aussitdt en route pour
Djakovo, aprés avoir télégraphié 'heure de notre arrivée au secrétaire de
Sa Grandeur.

Bient6t I'aimable secrétaire vient nous chercher pour nous introduire
auprés de Monseigneur. 1l nous laisse dans un vaste salon, oy nous voyons
s'avancer au~devant de nous un grand vieillard, encore trés droit et vert,
plein d'aisance]dans ses mouvements, malgréses quatre-vingts ans sonnés.
La figure est uscétique, couronnée d'une auréole de cheveux gris, la phy-
sionomie singuliérement intelligente et fine, le regard vif et pétillant de
malice, que vient tempérer une douce expression de bonté. Mgr Stross-
mayer nous tend la main, sans vouloir que nous la baisions, et, nous fai-
sant asseoir prés de lui, il nous déclare qu'il est toujours heureux de rece-
voir des Frangais : car il connait notre pays et il I'aime (il en a donné la
preuve pendant la guerre de 1870, en s’efforcant d’amener le tzar et 'em-
pereur d’Autriche a s’interposer dans la lutte), « Considérez, nous dit-il,
(ue vous étes ici chez votre pére, votreami et votre frére. Je désire que vous
vous trouviez bien chez moi et que vous vous y plaisiez. » Cette bonhomie
charmante, cet accueil si simple et si cordial, nous mettent 4 J'aise ; aussi,
aprés avoir exprimé a 'illustre évéque la sympathie que nous inspirent les
Croates et la cause qu'ils défendent, nous nous permettons de lui poser
quelques questions surl'étendue de leurs revendications. « Notre but, nous
dit-il, est fort simple. Ce que nous demandons pour notre pays, ¢'est 'au-
tonomie, avec la libre disposition de nos finances, sous l'administration
d’'un ban national; c’est la reconstitution du royaume « triple et un » qui
nous a été souvent promise, mais aprés laquelle nous continuons a soupi-
rer vainement. Nous ne réclamons pas une sitmation unique et privilégiee
dans I'Etat, mais nous voulons la justice et I'égalité pour toutes les natio-
nalités de la monarchie. Nous ne cherchons pas a supplanter les Magyvars
ni a les dominer, mais nous prétendons ne pas étre dominés et asservis par
eux. Ces descendants des Mongols sont établis depuis mille ans déja en
Europe, mais ils ont toujours conservé leur génie asiatique, c'est-a-dire
tyrannique : ils condamnent au joug et a 'esclavage les malheureuses na-
tions obligées de vivre sous leurs lois. Leur talent consiste précisément a
cacher un despotisme intolérable sous les apparences libérales et constitu-
tionnelles dont ils se parent. Beaucoup d'étrangers s’y laissent tromper :
ceux qui ne font que travefser le pays sans connaitre notre langue, sans
prendre contact avec les habitants, ne peuvent se rendre compte de la mi-
sérable situation qui nous est faite. » Je me permets d’objecter qu'a en
juger par les apparences, les Croates semblent jouir pourtant de certains
avantages appréciables, Outre leur Diéte spéciale, qui se réunit 4 Agram,
ne sont-ils pas représentés a Budapest par quarante délégués chargés de
défendre leurs intéréts au Parlement central ? « Fiction et mensonge que
tout cela! déclare I'évéque. Il faut savoir comment les élections sont faites
et 4 quels procédés on a recours pour faire triompher & tout prix les can-
didats agréables au Gouvernement !, » Mais, en méme temps qu'il réclame

! Les listes électorales, basées sur la capacité plus encore que sur le cens,
sont ei habilement dressées en Croatie, sous l'administration du comte Hédervary,
quo cette population antimagyare se trouve représentée par une Diéte toute dé-
voude aux Hongrois (opposition n’y compte actuellement que huit membres).
Dés lors, il est facile de comprendre que les quarante délégués envoyés par la
Diéte 2 Budapest s’y montrent les plus fermes soutiens du Gouvernement.
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la liberté et 'autonomie de son pays, Mgr Strossmayer s’indigne qu'on
use suspecter le loyalisme des Croates. « On m’accuse d'étre I'ennemi de
"Autriche ; on nous accuse de conspirer, au profit de la Russie, contre la
monarchie pour laquelle nous donnerions notre vie. Ne I'avons-nous pas
prouvé en maintes circonstances ? Nous serions préts a le prouver ‘encore.
Et, chose étrange, ceux qui lancent ces abominables calomnies contre
nous sont ces Magyars, qui.ont toujours agi en révolutionnaires et en
conspirateurs. Ils s’identifient aujourd’hui avec les Juifs pour nous oppri-
mer et irnposer leurs volontés a notre roi. Voyez-vous, mon cher ami, le
malheur, ici comme en France, c'est que nos nations catholiques se laissent
dominer par une bande de Juifs et de francs-magons. Chez vous, il est
vrai, la population est devenue incrédule et indifférente, tandis qu'ici elle
reste encore fortement attachée a la religion de ses péres. C'est ce qui
nous sauvera ! Je suis vieux maintepnant, je n'ai plus longtemps a vivre et
I'on escompte ma mort : les Magyars se figurent qu'ils viendront plus faci-
lement 4 bout des Croates quand je ne serai plus la. En quoi ils se trompent
fort! Les Croates tiennent a leur nationalité ; ils ne se laisseront pas absor-
ber, malgré tous les efforts qu'on fera pour les magyariser. Notre cause est
juste. Elle finjra par triompher.., »

Nous nous hasardons a demander & Monseigneur si les querelles reli-
gieuses, les divisions existant entre Serbes et Croates, ne seraient pas un
obstacle a Yautonomie qu'il réclame et, plus tard, une cause de faiblesse
pour le royaume triunitaire reconstitué sous la domination autrichienne.
= Ces querelles existent, nous répond I'évéque. I serait puéril de le nier.
maix elles n'ont pas la gravité que vous leur attribuez ; soyez sirs qu'elles
se yéduiraient a peu de chose et finiraient par s'éteindre d’elles-mémes xi
le Gouvernement magyar ne s’appliquait 4 les entretenir, en jetant cons-
tamment de 'huile sur le feu. » (Toujours I'application de la maxime :
divide et impera.) « Qu'on nous laisse nous débrouiller entre nous. Je vous
assure que nous arriverions a noux entendre. » '

Le grand évéque, loin de partager I'animosité de beaucoup de ses com-
patriotes contre les Serbes, témoigne a ceux-ci une vive sollicitude. Son
ambition serait de réconeilier tous les Jougo-Slaves au sein de la religion
catholique. 11 n'a rien épargné pour atteindre ce but. Sachant combien les
ijuestions de forme ont d'importance aux yeux du peuple, et pensant (ue
la liturgie latine pouvait effaroucher les orthodoxes slaves et les éloigner
du catholicisme, Mgr Strossmayer avait demandé au Saint-Siége la permis-
sion de rétablir dans son pays la vieille liturgie, dite glagolitique, intro-
duite par les apotres Cyrille et Méthode, et qui est restée en usage dais
I'Eglise croate jusqu'a I'époque du schisme byzantin. Cette liturgie natio-
nale n'a pas cessé¢ d'étre employée dans certaines paroisses catholiques
grecques de la Dalmatie, et, il ¥ a peu d’années, Léon XIII en a autorisé
l'usage au Monténégro. En obtenant la méme concession pour son dio-
cése, I'évéque de Djakovo espérait, en rapprochant les rites, hiter aussi le
rapprochement des deux Eglises; mais le Gouvernement liongrois, dési-
reux de prolonger le conflit serbo-croate, s’est hité de négocier avec Rome
“ta réussi a faire échouer la démarche qui aurait, dit-on, ét¢ bien accueil-
lie par le Pape. Sur un autre point, les veeux de Mgr Strosmayer ont éte
romblés : par une solennelle encyclique de 1880, le Saint-Pére a remis en
honneur, dans le monde catliolique, le culte des saints Cyrille et Méthode.
restés si populaires parmi les chrétiens d'Orient. L'évéque en a profité pour
¢crire une lettre pastorale destinée a commenter l'encyclique et adjurer.
*n termes éloquents, ses fréres séparés d’oublier les anciennes divisions et
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de se rapprocher de I'Eglise occidentale !, Ces avances ont provoqué l'ir-

ritation du haut clergé schismatique : « Que cherchent, parmi notre peuple
orthodoxe, s’est écrié I'évéque du rite grec de Zara, ces gens qui s'adressent
a lui sans y étre appelés ? Le plus connu d'entre eux nous fait- savoir que
le Saint-Pére le Pape n'exclut pas de son amour ses fréres de I'Eglise d’Orient,
et qu'il désire de tout son ceeur lunité dans la foi qui leur assurera la force et
la vrale liberté. et il souhaite qu'a loccasion de la canonisalion des saints
Cyrille et Méthode, un grand nombre d’entre eux aillent @ Rome. se prosterner
auz pieds du Pape pour lui présenter leurs remerciements. » L'évéque de
Zara continue ainsi en termes ironiques qui trahissent la colére, et protes-
tant hautement contre les empiétements de la cour romaine, qu'il accuse
de vouloir accaparer les deux apodtres a son profit. Rome n'en a pas moins
vu, & cette occasion, un magnifique pélerinage de catholiques slaves venus
du fond de la Bohéme, de la Pologne, de la Croatie, pour féter I'exaltation
de leurs saints patrons, Monseigneur, de son cOté, ne s’est point décourage
et espére que tOt ou tard ses compatriotes arriveront a l'union religieuse,
(qui entrainera forcément I'union politique.

Si au royaume triunitaire on adjoignait I'Herzégovine et.la Bosuie, les
Serbes orthodoxes auraient pour eux Je nombre (environ 4 millions contre
2.400.000 catholiques); mais les auteurs impartiaux reconnaissent que les
catholiques ont pour eux une moralité plus grande et une culture intellec-
tuelle plus développée. « Il me semble, dit M. Léger, qu'en Bosnie les mu-
sulmans ont, en général, plus de respect pour les catholiques que pour les
orthodoxes. Le clergé catholique est plus instruit que I'autre. Voici, d’ail-
leurs, un fait qui démontre avec éloquence la supériorité du clergé romain.
On compte, en Croatie, un condamné sur1.200 catholiques et sur 650 or-
thodoxes. Cette proportion s’explique par le caractére des deux religions,
'une faisant unelarge part al’enseignement moral,l'autre confinée dans les
rites ct les manifestations extérieures de la foi 3, »— BorJEHAN DE WITTE.

1 « O Slaves, mes fréres, vous étes évidemment appelés & accomplir de grandes
choses en Asie et en Europe. Vous étes appelés aussi & régénérer par votre
influence les sociétés de’Occident, o le sentiment moral s'affaiblit, a leur com-
muniquer plus de cceur, plus de foi et plus d’amour pour lajustice, pour la vertu
et pour la paix. Mais vous ne parviendrez a remplir cette mission a l’avam.age
des autres peuplos et de vous-mémes, .vous ne mettrez fin aux dissentiments qui
vous divisent entre vous que si vous vous réconciliez avec I'Eglise occidentale,
en concluant un accord avec elle. »

2 La Save, le Danube et le Balkan,.p. 18.
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Forma confirmandi Episcopum (@); et qua facienda sunt, per pro-
curatoremn, tempore ejus confirmationis.

I. Imprimis, die et loco, pro hujusmodi confirmatione fienda, assi-
gnatis, coram venerabili viro N. commissario, &c. preesententur
Litere Commissionales et patentes regize, de assensu regio, &c. sub
Sigillo magno Anglie, et coram eo publice legantur.

II. Quibus lectis, assumat in se dictus commissarius onus execu-
lionis dictarum literarum ¢ommissionalium, &c. et decernet proce-
dendum fore juxta vim, formam et effectum earundem.

IIl. Tum compareat procurator decani et capituli N. qui exhibeal
procuratorium suum pro dictis decano et capitulo, et facial se partem
pro eisdem ; et prasentet, eidem commissario, reverendum patrem
dominum electum N. episcopum, ac sistat eum coram eodem.
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Regii deputatum. Londini: impensis authoris. MDCCXXXVIII »

C‘Ea) Forma confirmandi Episcopum. De confirmatione Episcoporum. Vide Othob.

nst. 31,

REVUE ANGLOROMAINE. =— T, II. — 3



34

IV. Deinde, exhibeat dictus procurator capituli N. mandatum cita-
torium contra oppositores, &c. alias emanatum; cum certificatorio
super executione ejusdem; et petat, omnes citatos praconizari.
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V. Et tunc fiat trina preeconizatio omnium citalorum, &c.

VI. Quibus preconizatis, et nullo modo comparentibus, procura-
tor capituli N. accuset eorum contumaciam; et petet eos reputari
contumaces; et, in peenam suarum contumaciarum hujusmodi, viam
ulterius opponendi, contra dictam electionem, eis et eorum cuilibet
praecludi; et quatenus dictus commissarius ad ulteriorem proces-
sum, in dicto confirmationis negocio, juxta juris exigenliam, proce-
dat; ipsorum sic citatorum, et non comparentium, absentia sive con-
tumacia, in aliquo, non obstantibus : prout in schedula, quam legat
dictus commissarius.

VII. His sic gestis, dictus procurator capituli det summariam
petitionem, in seriptis, quam dictus commissarius ad ejus petitionem
admittat, -quatenus de jure, &c. et decernat procedendum fore sum-
marie, et de plano; et assignet procuratori terminum, ad probandum
eandem adstalim.

VIII. Deinde, dictus procurator capituli, in subsidium probationis
contentorum, in dicta summaria petitione, exhibeat instrumentum
[sive literas testimoniales] super processu electionis (in forma
authentica) facto, ac sigillo communi dicti decani et capituli sigil-
lato ; necnon literas patentes regias, de assensu regio, eidem elec-
tioni adhibito; acinstrumentum super consensum dicti domini electi,
quatenus faciunt pro intentione dicti decani et capituli, &c.

IX. Et dictus commissarius, ad petitionem procuratoris capituli,
assignet terininum, ad audiendum sententiam, sive finale decretum,
adstatim, ‘

X. His expeditis, fiat alia trina prieconizatio omnium citato
rum, &c. .

XI. Quibus sic preconizatis, et nullo modo comparentibus, dictus
procurator capituli accuset eorum contumacias; et, in pcenam contu-
maciarum suarum hujusmodi, petat, ut dictus commissarius decer-
nat, procedendum fore ad prolationem sententie definitivee, sive
finalis decreti; ipsorum sic citatorum, non comparentium, ahsentia,
sive contumacia, in aliquo, non obstantibus : prout in schedula,
quam legat dictus commissarius.

XII. Deinde, dictus electus preestet juramentum, de agnoscendo
supremam regis authoritatem; et alia juramenta solita.

XIII. Quibus preestitis, dictus commissarius leget sententiam
definitivam, pronunciando, declarando, et catera faciendo, prout
in eadem continetur.

XIV. Tunc dictus commissarius, ad petitionem procuratoris capi-
tuli et domini electi, decernet literas testimoniales, super preemis-
sis, &c.

N m e
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OBSERVATIONS

1. Cum viduala sit ecclesia cathedralis, et pastoris solatio des-
titula, de preesule provideri solet, per electionem canonicam, a
decano et ecapitulo ejusdem ecclesiz, celebrandam; petita autem
prius a rege et obtenta licentia, alium sibi eligendi in sedis vacan-
tis episcopum et pastorem.

2. Post electionem celebratam, et domini electi consensum elec-
tioni (de se facte) adhibitum, significantur hac, a decano et capi-
tulo, regi® majestati, et domino archiepiscopo.

3. Deinde, rescribere solet archiepiscopo, per literas suas patentes,
dominus rex, de assensu regio, eidem electioni, adhibito ; una cum
mandato, pro confirmatione et consecratione dicti domini electi.

4. Post haec, subscribit archiepiscopus : Fiat confirmatio : et emanat
citatio contra oppositores, &c. [prout habetur in formulis].

3. Denique, die el loco, pro confirmatione celebranda, constitutis,
proceditur in hune, qui sequitur, modum.

DIRECTORIUM EXPEDIENDORUM IN NEGOCIO CONFIRMATIONIS
EPISCOPI.

Procurator.

Reverende Domine, exhibeo procuratorium meum pro venerabili-
bus viris decano et capitulo ecclesiee cathedralis N. et facio me par-
tem pro eisdem; et preesenti dominationi vestra literas patentes
regias magno Sigillo Magne Britannis sigillatas, pro confirmatione
electionis reverendi viri A. B. Sacree Theologia professoris, in epis-
copatum N. et peto, ut legantur.

Vicarius Generalis.
Legantur.

Procurator.

Humiliter peto, quatenus dignemini in vos acceptare onus dicte
confirmationis; et decernere procedendum fore juxta formam dicta-
rum literarum patentium, et juris exigentiam.

Vicarius Generalis.

Nos, ob honorem domino regi debitum, onus confirmationis hujus-
modi-electionis in nos acceptamus, et decernimus procedendum fore
juda vim, formam, et effectum earundem literarum patentium; et

L. T. notarium publicum, in actorum nostrorum, in hac parte, scri-
bam assumimus.
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Procurator.

Prasento vobis reverendum virum A. B. sacre theologis profes-
sorem, in Episcopum et pastorem ecclesie cathedralis N. pradicte
electum; ipsumque hic judicialiter sisto; et nomine procuratorio
dictorum decani et capituli, exhibeo mandatum originale, una cum
certificatorio indorsato super executione ejusdem, contra omnes et
singulos oppositores; et peto eos praconizari.

Vicarius Generalss.

Praconizentur oppositores.

Procurator.

Accuso contumacias omnium et singulorum, in hac parte, citato-
rum, intimatorum, preeconizatorum, et non comparentium; et peto
eos pronuntiari contumaces; el, in peenam contumaciarum suarum
hujusmodi, viam ulterius opponendi contra dictam electionem, for-
mam ejusdem, aut personam, in hac parte electam, eis et eorum
cuilibet praecludi peto; necnon ad ulteriora, in dicti confirmationis
negocio, procedendum fore decerni ; ipsorum sic citatorum, intima-
torum, praconizatorum, et non comparentium, absentia, sive con-
tumacia, in aliquo, non obstante; et porrigo schedulam, quam peto
legi.

Vicarius Generalis.
Schedulam legit,
DProcurator.

In peenam contumaciarum omnium et singulorum, in hac parte,
citatorum, intimatorum, praconizatorum, ¢! non comparentium, do
hanc summariam petitioneni, in scriptis conceptam; quam peto
admitti ; et procedendum fore decerni, summarie, et de plano; et ter-
minum assignari mihi, ad probandum eandem adstatim.

Vicarius Generalis.

Admittimus hanc tuam summmariam petitionem, quatenus, de jure,
sit admittenda; et decernimus procedendum f ore, summarie, et de
plano; et tibi assignamus terminum, ad probandum hanc tuam sum-
mariam petitionem adstalim.

Procurator.

In penam contumaciarum omnium et singulorum, in hac parte,
citatorum, intimatorum, praconizatorum, et non comparentium, et
in subsidium probationis contentorum in dicta summaria petitione
exhibeo cerlificatorium [de et super electione prefali reverendi viri
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A. B. sacra theologi® professoris, in Episcopum et pastorem eccle-
sia cathedralis N. preadicte, facta per prefatos decanum et capi-
tulum ejusdem ecclesize] sigillo eorum communi sigillatum; exhibeo
etiam instrumentum publicum de et super consensu dicti reverendi
viri A. B. sacre theologie professoris, eidem electioni; ac literas
patentes regias, alias lectas; et allego omnia et singula contenta, in
eisdem respective exhibitis, tuisse et esse vera, ac ita habita, et gesta,
prout mn eisdem continetur; et peto ea omnia admitti; et terminum
assignari mihi, ad audiendum sententiam.

Vicarius Generalis.

In peenam contumaciarum omnium et singulorum (sic, ut prefer-
tur) citatorum, intimatorum, praconizatorum, et non comparentium
admittimus hzc instrumenta publica; et assignamus ad audiendum
senlentiam adstatim.

Procurator.

Peloomnes et singulos oppositores hujusmodi denuo praconizari.

Vicarius Generalis.

Preconizentur oppositores.

Procurator.

Accuso contumacias omnium et singulorum, sic (ut prefertur)
cilatorum, intimatorum, praconizatorum, et non comparentium; el
pelo eos pronunciari contumaces; et, in penam contumaciarum
suarum hujusmodi, procedendum fore decerni, ad prolationem sen-
lenlie vestrae definitivee; et porrigo schedulam, quam peto legi.

) Vicarius Generalis.
Schedulam legil.
Procurator.

Dominus Episcopus electus promptus est, ad prestandum jura-
menta, in hac parte, usitata.

Vicarius Generalis.
Praslentur juramenta.

Procurator.

F"Orn'go sententiam definitivam, in scriptis conceptam, quam peto
legi et ferri.

Vicarius Generalis.
Legit sententiam.
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w Procuralor.
. Dominus Episcopus electus et confirmatus, et ego, petimus instru-
S mentum publicum, et literas testimoniales fleri.
% Vicarius Generalis.

3

Decernimus prout petitur.

A

T

SUITE DES OBSERVATIONS

6. Inter honores et privilegia, quibus insigniti sunt, ad apicem
dignitatis eminentioris archiepiscopalis evecti, communis est, utrique
archiepiscopo, et Cantuariensi et Eboracensi, titulus, Revsrendissimus
: in Christo Pater ac Dominus.
: Utuntur ambo titulo, Providentid diving.
' Scribit autem, in brevi seu rescripto suo, Dominus Rex, Dei Gratia
Archiepiscopo Cantuariensi :

Titulum habet horum uterque, vel in colloquio, vel in scriptis,
Clementiz, quam (Anglice) vocamus Grdce.

Appellatur Archiepiscopus Cantuariensis, oftus Anglize Primas et
Metropolitanus ;

Eboracensis Angléiz Primas ot Melropolitanus.

Prazcedentiam habet ille Cantuariensis, supra omnes regni
magnates et officiarios ; unde vocatur (Regali salva prosapia) Primus
par regui.

Competit illi privilegium inaugurandi regem in coronatione.

Dicebantur olim (ubicunque moram traxere) Rex et Regina, spe-
ciales o domestici parockiani domins archiepiscopi.

Habet etiam pracedentiam Eboracensis archiepiscopus, pre omni-
bus regni magnatibus et officiaris, preter dominum cancellarium.

7. Observatur autem, in horum archiepiscoporum ordinatione,
quod si non ante fuerint episcopi, consecrari solent a quatuor epis-
copis ;

8Si vero fuerint episcopi, confirmatur eorum electio a quatuor epis-
copis.

8. Post eorum ordinationem, electiones episcoporum sua provin-
ciz confirmant.

Postmodum etiam hujusmodi episcopos (una cum duobus aliis
episcopis) consecrant.

Provinciales synodos (juxta rescriptum regium) convocant.

Synodos convocatas moderantur, et ultimum, in eis, ferunt suffra
gium. '

Appeliationes (ab episcopis suis suftraganeis) interpositas reci-
piunt, eisdemque rescribunt.

Totam provinciam (secundum leges et consuetudines) visitare
solent.

Sede quacunque episcopali suz provincie vacante, custodiam
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habent ecclesiastice jurisdictionis ad eandem spectantis, nisi cum
obstet in contrarium aliqua consuetudo [vide obs. in Tit. 5, sub
lii. {f1].

Approbare, et insinuare solent testamenta, literasque concedere
administrationis boriorum ab intestato decedentium, mortis tempore
bona notabilia, in diversis dicecesibus, habentium, sive peculiaribus
juridictionibus infra suam provinciam.

Preeterea, in territorio peculiarum suarum Dicecesium authorite-
tem episcopalem exercent, prorsus ut alii episcopi.

9. Tredecim vero parochias, sibi peculiares et exemptas, ad Deca-
natum de Arcubus spectantes, in Dicecesi et Civitate Londinensi, ven-
dicat Archiepiscopus Cantuariensis; ut pote : Beate Marie de Arcubus;
Omnium Sanctorum Broad Street; Omnium Sanctorum Lombard
Street; Sancti Dionysii Backchurch; Sancti Dunstani in Oriente;
Sancti Johannis Evangeliste; Sancti Leonardi in Eastcheap; Sancle
Mariz Aldermary; Sancte Mariz Bothaw; Sancti Michaelis Crooked-
Lane; Sancti Michaelis Regalis; Sancti Pancratii Soper-Lane; el
Sancti Vedasti alias Foster.

10. Peculiare privilegium habet etiam archiepiscopus Cantuariensis,
quod quilibet episcopus ab ipso confirmatus unuin exhibeat Capella-
num, donec et quousque Beneficium aliquod sufficiens ei prospexerit.

11. Potest itemn archiepiscopus Cantuariensis dispensare, seu facul-
lates impertiri, et gratiam facere canonum aliarumque legum eccle-
siasticarum, per totum Angliz regnum.

Potest ille creare notarios publicos ;

Concedere valetudinariis, puerperis, senio confectis, @grotis, etc.
vesci carnibus, diebus quibusdam vetitis;

Licentiam dare ad matrimonium (in quacunque parte provincize)
absque bannorum publlcatlone celebrandum;

Dispensare polest etiam in causis beneficialibus : ut pote, ad abo-
lendam irregularitatem absque dolo malo contractam;

Ad abolendum etiam, quandoque, simoniacum ambltum ;

Beneficium vacans fiduciario titulo {quam Cummendam vocant) con-
cedere potest, ad tempus, seu durante vita;

Dispensare potest ut filius in beneficio patri immediate possit suc-
cedere ;

Vel, quod ad aliquod tempus (graviorem ob causam) beneficiatus
tesidere non teneatur, sed per alium deservire idoneum;

Etiam, ut laicus, llterls operam navans, prebendam retineat;

ltem, ul qui sacris sit initiatus (juxta leges et staluta regm ido-
nens. duo ecclesiastica beneficia retinere possit : Curata, scilicet,
intra certam distantiam, non curala vero absque ratione dlslanlwe

Necnon, ut ad sacros ordines praparalus, ordinem diaconatus et
Pl‘eSbyleralus simul, et tempore non statuto, suscipere valeat.

12. Per electionem fit ille dominus electus episcopus nominis, non
ordinis, neque jurisdictionis;
Per conﬁrmatmnem habet qua sunt jurisdictionis (ut pote potes-
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tatem corrigendi, excommunicandi, etc.). Tunc cessat officium guar-
dianatus spiritualitatum, et confirmata competil administratio (ut
dicitur) rei familiaris, id est, redituum.

Nondum vero habeat quie sunt ordinis (veluti potestatem ordina-
tionis, confirmationis, consecrationis ecclesiarum) ante propriam
consecralionem peractam, qua facta, non solum que jurisdictionis,
verum etiam qua ordinis sunt, exequi poterit.

43. Ad culmen evecti dignitatis episcopalis, hisce quoque donantur
honoribus et privilegiis.

Decorantur titulo dominorum, propter baroniam eorum annexam
episcopatui. )

Pracedentiain habent super omnes alios regni barones.

In supremo regni senatu, hoc modo sedes occupant :

j Cantuarensis ;

Archiepiscopus | Eboracensis;

. Londinensis;
Fpiscopus Dunelmensis ;
Wintoniensis:

Deinde ceteri juxta consecrationis prioritatem.
Si vero quis fuerit, inter episcopos, regi a secretioribus coansiliis,
locum obtineat proxime post anledictum Dunelmensem.

14. Inter munera quidem episcopalia, pracipua sunt : oves pabulo
sacro reficere; nimirum populos (doctrinam tradendo ca:lestem) Dei
verbum edocere;

Eucharistiam, in cathedralibus ecclesiis, festi solennibus, adminis-
trare ;

In consecrandis episcopis assistere;

Presbyteros et diaconos ordinare ;

Ecclesias, et loca sepultura, sacris usibus, dedicare ;

Pueros confirmare ;

Jurisdictionem ecclesiasticam exercere : censuras infligendo moni-
tionis, excommunicationis, anathematismi, interdicti, corporalis
peenitentiz, denegationis christianz sepulture in locis sacratis,
sequestrationis fructuum ccclesi@, suspensionis, deprivationis, depo-
sitionis;

Facultatem, ad tempus aliquod, vescendi carnibus, in diebus jeju-
niorum, darc;

Licentiam concionatoribus, curatis, ludimagistris, medicis. chi-
rurgis et obstetricibus concedere ;

Licentiam “pro matrimonii celebratione, absque bannis edictis,
indulgere ;

Ad rescriptum regium. certiores facere civiles judices de legitimis
el illegitimis nuptiis.
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Similiter de legitimis et illegitimis natalibus ;
1 ™ de excommunicatis;

cemlam requirere rescripium regium, pro corporis captione, et incar-

: tione illius, qui, animo pertinaci et obdurato) ultra quadraginta
% excommunicalus persistit;

functorum testamenta probari, et insinuari facere ;

‘Abintestato decendentium bona vidua, seu proximo consanguineo,

tl interesse, habenti, concedere; vel terliz parti, in usum jus
mﬁ‘:t’eﬂl.is; vel pendente lite; vel ubi bona sint peritura; vel per admi-
< e(‘.u'l‘ah_onem limitatam; vel. ad corrob(.)rfmdur_n processum in curiis
226 :(:lbus; etiam de bonis non administratis; vel cum testamento

)

Gﬁ"na caduca colligenda mandare :

Putum, seu ratiocinium administrationis reddi facere, idque
app‘Qbare, vel rejicere ;

es el personas (scilicet fructus beneficii, vel mulierem in causa
matrimoniali) sequestrare;

Literas dimissorias, vel testimoniales, concedere;
Beneficia, per collationem, conferre;

In beneficia, ad priesentationem aliorum, instituere;
Institutos inducendos mandare;

Congruam portionem vicario assignare;
Ecclesias minutiores unire, et consolidare;

Ad diruendam ecclesiam, et noviter extruendam, licentiam dare;
Similiter ad collocandum sedile in ecclesia;
Quolibet triennio, suam Dicecesim visitare, aliaque exercere, qua

ad cognitionem spectant ecclesiasticam; de quibus copiose, in hoc
libro, tractatum est.



CONSIDERATIO AEQUA ET PACIFICA CONTROVERSLE

HODIERNAE GRAVISSIMAE

DE

SACRAMENTO KUCHARISTIE

LIBER 1I

O DE COMMUNIONE SUB UNA VEL UTRAQUE SPECIE, DE VENERATIONE
EUCHARISTLE, ATQUE ALIIS NONNULLIS DOGMATIBUS CONTROVERSIS,
PAUCIS AGITUR

CAP. 1T

ts verbis fiaf Consecratio Eucharistie, ef simul de efusdem reserva-
tione ef veneratione.

(Suite)

. Heec controversiola diu jam, et magno animorum fervore agitata
inter Graecos et Latinos, et multi Latini, cim Romanenses, tum
m Proteslantes defendunt, nonnulli Greecorum, alii Latinorum
tentiam. Neutra tamen gravis aut impii erroris damnanda est.
fulto tutiorem, ” inquit Cassander,’ ¢* existimo veterum Latino-
1 et Greecorum consensum, &c. ”' Vide supra.

rchiepiscopus Spalatensis :? ‘¢ Major difficultas est, quibus ver-
sit facienda heec consecratio? siquidem neque Scriptura, neque
litio ea pracis¢ explicat. Omnes enim supra citati Patres eam
cibus fieri contendunt, certas preces non explicantes ; nonnulli
m verba Cliristi, Hoc EsT corrus MEUM, &c. consecratoria et Christo
se, et nobis esse volunt, adeo ut Scholastici jam fermé omnes in

Loco supra citato [p. 1169.]
Loco citato, n. 5.
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his verbis Domini constanter asseverent consistere vim Eucharistiam
tonsecrandi ; Roma vero hodie pro haretico puniat si quis negaret.
Egoautem (ut ingenud dicam quod sentio) ita probabilem puto hanc
sententiam, propter alicujus Patris, qui eam tenuisse videatur, asser-
lionem, ut tamen longé probabiliorem existimem aliam, nimirum
precibus Ecclesie fieri Eucharistiee consecrationem : nam et Scri-
plura huic sententiee magis favet, et plures Patres eam docuerunt, et
paucioribus implicata est difficultatibus. ” Et: ! ¢¢ Aliee verd a Cal-
vino Reformata Ecclesiw, si sola concione et ministri adhortatione
conficiunt Eucharistiam nullis specialibus adhibitis precibus Sacra-
menti consecratoriis, ego plurimum suspicor, eos veram Eucharis-
tiam non habere, neque video quam excusationem possint afferre,
curantiquas aut non accipiant, aut non imitentur, in partibus essen-

lislibus saltem, liturgias, et praserlim Latine Ecclesiee antiquis-
simp, "

Erasmus super illud, Hoc Est corpus MEUM :* ‘‘ In omnibus, ”
inquit, ¢ accedendum est judicio Ecclesie, licét hic sermo videatur
jsm panem consecratum porrigentis. Mihi in totum videtur consul-
tits de rebus hujusmodi, que certis Scripture testimoniis doceri non
possunt, sed ab humanis pendent conjecturis, non adeo fortiter asse-
verare, ut nostram opinionem oraculi vice haberi postulemus, ac
fortasse tutius sit, Ecclesiasticos proceres non temers pronunciare de
quibuslibet, qua doceri non possunl, quum et ipsi sint homines et
labi queant. ” Idem : 3 ¢ Christum his verbis consecrasse, Hoc EsT
CORPLS MEUM, &c. nondum mihi constat expresst pronunciatum ab
Ecclesid, etiam si constaret a Christo nobis traditam hanc conse-
crandi formam, et juxta speciem probabilius’videtur quibusdam, quod
benedictione consecraverit. Nec ipse Thomas, nec hoc recentior
Gabriel, dissimulant, varias Theologorum hac de re fuisse senlentias,
etiam orthodoxorum, quorum nullus pronunciat, hereticuin esse de
hoc dubitare, nec ullum inducunt authorem qui hoc affirmavit, preter
Eusebium Emisenum, authorem parum secunde famz, si modo illius
sunt verba quee referuntur in Decreto. * " Vide alia® in eandem sen-
tentiam.

Atque haec hac de lite sufficiant, in qua nihil temere et tanquam de ,
fide definiendum est.

4 Verus et legitimus hujus sacramenti usus in manducatione et
potu consistit. Hoc ex parte etiam vidil inter recentiores Scho-
lasticos Gabriel Biel : ¢ ‘“ Remissio peccatorum, " inquit, *‘ plus
it per usum hujus Sacramenti, quam per ipsum in se. Non enim
lantum prodest in pyxide conservatum, sicut oblatum et sump-

! VIl de Rep. Eccl. c. {2, n. 104.

*1Cor. II [t. 6, p. 716, cd. 1705].

*In Apologia ad. Monach. Hisp., t. 9, p. 868.
¢ Do Consecr. d. 2, Quia Corpus.

* Thid.

¢ In Can. lect. 36 [f. 75a|.
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tum in verd fide et devotione. ” Causam deinde suhbdit, quia ¢* man-
ducatio et potus hujus sacramenti est usus. Hinc, ' inquil, ** et
volens discipulos suos Christus fructds hujus sacramenti participes
fieri ; postquam corpus suum consecravil, non sistebal in consecra-
tione. Neque dedit discipulis ut ipsum honorificé conservarent : sed
dedit in sui usum dicens : ‘ Accipite et manducate, '’ et paulo post :
‘‘ Ex his satis patet quod consecratio ad usum, qui est ejus mandu-
catio, tanquam ad finem quodammodo proximum ordinetur. Quia
Christus, postquam accepit panem, benedixit, dedit discipulis suis,
ut manducarent, "-et : * ¢ Ipsa enim consecratio non est simpliciter
finis consecrantis, sed potius usus fidelium. Ad hoc enim consecratur
corpus et sanguis, ut fideles eo utantur manducando, et manducantes
capiti et membris fortius uniantur. ”’ Heaec ille. Videatur etiam Hum-
bertus Episcopus contra libellum Nicetze Monachi apud Cassandrum?*.

3. Negari tamen non potest, in veleri etiam Ecclesid obtinuisse
reservationem Eucharistie, prits privatim domi ab ipsis fidelibus,
quod multa Patrum loca clar2 evincunt (vide Bellarminum, * Gerard.
Vossium * aliosque) quanquam locus ille Origenis seu Cyrilli : °
“ Dominus panem, quem discipulis dabat, cam dicebat, Accipite et
manducate, non distulit, nec servari jussit in crastinum, ” morem
illum non omnibus placuisse innuere videatur. Sed clarissimé idem
ostendit Concilium Casaraugustanum in Hispaniis @tate Damasi
habitum, anno scilicet 381, quod morem istum esse abrogatum, istic
saltem, demonstrat Can. 3, atque idem confirmatur Concilio Toletano
1 anno quadringentesimo : * unde Bellarminus : 7 ‘ Concilia, ”
inquit, ‘* Toletanum et Csesaraugustanum non prohibent asservari in
Ecclesia Eucharistiam, sed jubent fidelibus communicantibus, ut in
Ecclesid communicent, et non secum asportent venerabile Sacramen-
tum, &c. "

Deinde morem veterem fuisse (licél de pari antiquitate non satis
claré constet) ut sacramentum publicé 4 Sacerdote in pastophorio
vel pyxide asservaretur, uti et delationem ad absentes atque infirmos,
patet ex historid de Serapione apud Eusebium 8, Quo autem tempore
Sacramentum publicé administrabatur, ad eegrolos atque alios qui
adesse non possunt, per Diaconum mitti solere etiam Justini Mar-
tyris seculo, clarissimeé constat ex ipsius Apologia 2 pro Christianis.
Posterioribus vero seculis, cim quotidie fideles communicare non
solerent, religuias Eucharistize, vel igni tradi, vel a pueris absumi
soiere, docent Concilium Matisconense 2 (habitum anno 388), ? Hesy-

! Lect. 38 [f. 81a].

2 In Liturg. c. 29 circa finem [p. 67].

* 1V de Euch. c. 4. .

4 Disp. 21 do Sacr. Euch. [disp. 3| thesi 8 (1. 6, p. 437|.
5 In c. T Levit. Hom. 5.

s Can. 14.

7 Loco supra citato.

% 6 Hist, Eccl. c. 36.

9 Can. 6.
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chius, ! Evagrius Scholasticus, * Nicephorus,  Concilium Aurelia-
nense, testibus Ivone et Burchardo, Guitmundus * et Algerus®.Videa-
tur hic Bellarminus ® et plurimi Protestantes, imprimis Vossius. ’
8ed ¢ publica illa asservatio ac delatio, ut nec ubique nec semper
recepta fuit, ita etiam ubi obtinuit, pro more libero habebatur, non
necessario.’ 8 Sed Synodus Tridentina ® ¢‘ retinendum omnino salu-
larem hunc et necessarium morem statuit, ” Hac Synodi verba sunt.

“ Denique in Ecclesia veteri reservabatur quidem Eucharistia, et
ad egrotos " atque alios absentes ¢ deferebatur : sed utrumgque
fiebat, ut sumeretur et manducaretur; ” !° atque hic pius mos neuti-
quam damnari debet,

‘ Sed in Romana EcclesiA circumgestatur Eucharistia asservata ad
ostentationem et pompam, aut ad incendia, tempestates, aliague mala
averruncanda : atque etiam in adoratione ejus peculiaris cultus est
institutus, ” ut post alios innumeros, inquit Vossius. Hac autem com-
menta, utut quibusdam fidelibus placuerint, universz tamen Ecclesizx
probata fuisse primis et optimis seculis nunquam demonstrari
poterit. '

6. Vorstius : !* Queestio hic non est de extraordinaria aliqua S.
signorum ad absentes delatione, aut qualicunque asservatione, in
usum egrotorum aut advenaruin, &c., sed de ordinari illA repositione
ad cultum, aut circumgestationem hostie, quam vocant, consecrate,
qualis in papatu hactenus usitata est. Nostri igitur generatim omnes
affirmant, S. Symbola tantiim in usu commmunionis, qualem Christus
instituil, pro sacramentis corporis et sanguinis Domini habenda esse;
contraque diserté negant, extra hunc legitimum usum reverd ullum
esse sacramentuin. Nec tamen usum illum ad actum manducationis,
ac bibitionis, aut ad certum aliquod temporis momentum, praecisé
restringunt; sed totam Eucharistiz actionem, sive integrum illuin
aclum ceremonialem intelligunt; et sic regulam illam recté accipi
volunt, qué dicitur, ¢ Nihil habere rationem sacramenti extra legiti-
mum usum, ’ &ec. " Heec ille.

Tollatur abusus hodierns Ecclesiz Romanz, semel consecrataim
hostiam in ciboriis ad circuingestationem et theatricam pompam
asservandi; ut qu® non minus extra communionem, quam in ipsa
communione, vel relatione ad eandem, verum et substantiale Christi
corpus sit et maneal, quamdiu scilicet ipsz species durant : quibus
forte corruptis etiam corpus et sanguis Domini cvanescant : et heec

'1l In Levit. c. 8.

*L. 4 ¢ 35.

317 Hist. c. 25.

4 Lib. 2,

b Lib. 9, c. 1 [Bib. Pat., t. 21. 218 A].
¢ Loco preecit. c. 5.

7 Loco quo supra.

8 Verba Vossii.

9 Sess. 43, c. 6.

0 Verba Vossii.

" In anti-Bell. in 3, tom. p. 406.




e

el ety N,
B o

46 REVUE ANGLO-ROMAINE

controversia tolli potest, non damnata veteris Ecclesi praxi in asser-
vatione, quee tunc obtinuit.

7. Alias questiunculas, de azymo pane ac fermentato, de vino tem-
perando aqud in sacro calice, ut et de fractione panis, omitto; parum
enim momenti in his situm est, neque ob hujusmodi minoris
momenti lites Ecclesiarum pax turbanda est, aut Ecclesia schismate
dividenda.

8. Quod ad adorationem hujus Sacramenti attinet; quum ¢ qui
digne sumit S. Symbola, vere et realiter corpus et sanguinem Christi
in se, corporaliter, modo tamen quodam spirituali, miraculoso, et
imperceptibili sumat; omnis digné¢ communicans adorare potest, et
debet corpus Cristi quod recipit, non quod lateat corporaliter in pane,
aut sub’ pane, aut sub speciebus et accidentibus panis; sed qudd
quando dign& sumitur panis sacramentalis, tunc etiam sumitur cum
panc Christi corpus reale, illi commumom realiter presens, ™ ut
inquit Archiepiscopus %palatensns‘

“ Carnem Christi in Mysteriis adoramus, " inquit Ambrosius; 2
Nazianzenus: 3 Eum, qui super altare colitur, obtestans. " Augusti-
nus: ? ¢ Nemo illam carnem " {Christi scilicet) ‘‘ manducat, nisi prius
adoraverit. "’ Videatur Chrysostomus compluribus in scriptorum
suorum locis. Consentiunt et reliqui Veleres.

Immanis est rigidiorum Protestantium error, qui negant, Christum
in Eucharistid esse adorandum, nisi adoratione internd et mentali,
non autem externo aliquo ritu adorativo, ut in geniculatione, aut
aliquo alio consimili corporis situ : Hi feré omnes malé de presentia
Christi DominiinSacramento, miro, sed vero modo prasentis sentiunt.

¢ Stantes an sedentes, proni an supini, erecti an geniculati, mani-
bus passis an junctis, Christum in Eucharistid praesentissimum, ado-
remus, adorationis ” quidem ‘‘ per se non refert, sed temporum
magis et locorum, et id genus circumstantiarum, ” ut reeté ait Clau-
dius Espenceeus®. Sed damnare, ut illicitum adorationis gestum

exteriorem quem plerique fer2 omnes Christiani ab Apostolorum
usque temporibus, vel stantes, vel genibus incumbentes in susci-
pienda Eucharistia obser\arunt atque cliamnum observant, magna
profectd temeritatis et audacie est. De adorationis gestu exteriori
multiplici lege Espenceum. ® Multa ille refert de veteri standi more
ex veteribus, Die Dominico el & die Paschatis in Pentecosten; memi-
nit praesertim ¢ decreti Concilii Niceni I, quod que jam tum irrep-
serat genua in paschali tempore ac gaudio flectentium difformitas,
cam ad non flectentium conformitatem reduxit. ” Narrat etiam,’

”

1 VII de Rep. Eccl. c. 14 n. 7.

2 [I1 de Sp. S. c. 12,

3 In orat. de sancta Gorgonia.

i In Ps. 98.

3 De Eucharistiee adoratione lib. 2¢. 16 [p. 1113].
6 Ubi supra.

7 Ibid. [p. 1114 b}.
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 fuisse in Galliis & conlrario (anno 4536) qui suborlam in Ecclesi
Lugdunensi, eandem in hoc Sacrorum mysteriorum momento non
geniculantium disparitatem intolerabilem (ne quid gravius dicam’
rati ad geniculantium paritatem censerunt reducendam, non obstante
quavis ejus Ecclesi® consuetudine contrarid. Cujus equidem contro-
versire, "' inquit, ** quis exitus fuerit, haud certo scio, nisi quod audio
parles & Christianissimo Rege nostro Henrico II ex consilio Cardina-
lium Lotharingii et Turnonii, ad eum, in quo ante litem motam, sta-
tum reductas, et in eodem manere jussas. ’ Hec ille.

’

Ruardus Trapperus: ! ¢¢ Nec articulus, ” inquit, ‘‘ habet, quod
prostrati Eucharistiam suscipere debeamus; sed quod recté & nobis
adoretur signo externo pro conditioae loci, temporis et qualitatis
personarum, et hominum cum quibus conversamur consuetudine.
Nam cum defertur ad infirmos, genua flectimus, si nullum sit impe-
dimentum : in plateis autem immundis detegimus caput cum aliqno
reverenti® signo. Si infirmi per plateas portamur, si curru vehimur,
signum ostendimus reverentiz, quod patitur conditio temporis, loci,
et personz : Item decumbentibus aut sedentibus infirmis istud sacra
mentum ministramus, prestitd reverentid quam possunt. Et sacer-
dotes in Missd consecrant et sumunt stantes. ” Hac ille.

De anliquissimo ritu standi in Eucharistid recipienda, vide eliam
doctissimum Gabriel Albaspingum Aurelianensem Episcopum :?
“ Eddem, " inquit, ¢ religione atque ob eandem causam cam Eucha-
ristid reficiendi essent fideles, non genibus nixi, non humi jacentes,
sed erecli et in cecelum intuentes preces concipiebant. ” Vide etiam
eundem. ? Videsis multos Protestantes, prasertim Anglos, qui de
exteriore adoratione Christi in Eucharisli4 adversus Puritanos, quos
appeltlant, scripserunt.

Y. Perperam dptoAatpsia Romanensibus & plerisque Protestantibus
objicitur, et illi idololatrie crassissim et gravissime ab his insimu-
lantur et damnantur; quum plerique Romanenses, ut et alii fideles
eredant, panem consecratum non esse amplius panem, sed corpus
Christi, unde illi non panem adorant, sed tantim ex suppositione,
lictt falsh non tamen haretica aut impid vel cum fide direct? pu-
gnante, ut superiore libro ostensum est Christi corpus, quod veré
adorandum est, adorant. In Eucharisti4 enim ** mente discernendum
esse Christum & visibili signo, " docent ipsi; ¢‘ et Christum quidem
adorandum esse, non tamen Sacramentum, quia species ille sunt res
create el inanimes, et consequenter incapaces adorationis; neque
enim satis est ut Christus sub illis sit, quia etiam Deus est in anima,
lanquam in templo suo, et tamen adoratur Deus et non anima : ” ut
ail Suarez. 4

U Art, 14, p. 12 [b].
:De vet. Eccl. ritibus Observ. 1. I observ.I2, . 82,
L. 121,
¢ ln 3tiam Thomse, t. 111, q. 79, art. 8, d. 66, § 1 |n. Heereticil.
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Bellarminus : ! ¢ Nullus, ” inquit, ‘¢ Catholicus est qui doceat, ipsa
symbola externa per se et proprié esse adoranda cultu latriz, sed
solim veneranda cultu quodam minore qui omnibus Sacramentis
convenit. Cultu autem latriz dicimus per se, et proprié Christum esse
adorandum, et eam adorationem ad symbola etiam panis et vini per-
tinere, quatenus apprehenduntur, ut quid unum cum ipso Christo
quem continent. Quemadmodum, qui Christum in terris vestitum
adorabant, non ipsum solum sed etiam vestes quodammodo adora-
bant, &c.”

Quod ad primam Bellarmini assertionem attinet, de symbolis vene-
randis ¢ cultu quodam minore, etc. ' admittimus;sed quod ait, ‘ ado-
rationem latriz, licét Christo per se et proprié debeatur et exhibea-
tur, ad symbola etiam pertinere, quatenus apprehenduntur ut quid
unum cum ipso Christo quem continent, et quibus quasi vestibus
tegitur et absconditur;’ falsum est et repugnans plurimorum alio-
rum sententiz. Species enim illead suppositum Christi non spectant,
neque unum faciunt cum illo; unde ipsemet fluctuans ait pauls
post : 2 ¢ Quicquid sit de modo loquendi, status quastionis non est,
nisian Christus in Eucharistis sit adorandus cultu latriz. ~ Sed de
hoc Protestantes saniores non dubitant : *‘ In sumptione enim Eucha-
ristiz, ” ut utar verbis Archiepiscopi Spalatensis, ‘¢ adorandus est
Christus vera latri4, siquidem ¢orpus ejus vivum et gloriosuni, mira-
culo quodam inexplicabili digné sumenti praesens adest ; et hec ado-
ratio non pani, non vino, non sumptioni, non comestioni, non signis,
sed ipsi Christi corpori immediaté per sumptionem Eucharistiee exhi-
bito debetur et perficitur. ”

10. Dan. Tilenus : * ¢ Scilicet, " inquit, ‘¢ ignorant Angli discrimen
quod est inter Christum et Christi Sacramentum; quod ne Pontificii
quidem ignorare videri volunt. Tametsi enim hi panem adorant " (ex
sententid Protestantium scilicet) ‘“ non tamen panem adorandum
esse dictitant : ideoque nondum consecratum panem populo ostendi
vetant, ne ab imperitA plebeculd temeré adoretur; sed neque posl
consecrationem in transsubstantiationis tragelapho, accidentia sine
subjecto, sed solum Christum adorari dicunt. "’ Heec ille.

Adorationem elementorum seu specierum negare Romanenses
fatetur etiam Episcopus Roffensis Anglus in Tractatu suo de hoc
argumento scripto Anglicé* aliique complures. Vide Ursinum. *

! 1V de Euch. c. 29 [§ Sed heac|.

2 Ib. § De modo.

3 In Parwmnesi ad Scotos, etc. c. 12 [p. #].

4P, 37.

5In Consid. Com. Chytreei [Opp. t.2. 1147 seq.] et contra Theses Rungii, Th.7
{t. I, p. 1558].

(4 suivrs)
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LA CONFESSION DE PIERRE ET LA PROMESSE DE JESUS

Dans un précédent article (Revue Anglo-Romaine du 14 décembre
4893), noms avons essayé d'interpréter les paroles du Sauveur &
Simon : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise », en
les étudiant en elles-mémes et dans leur contexte. Avant d’exposer le
commentaire qui leur a été donné par la tradition chrétienne, il sera
utile de jeter un coup d’'ceil sur d’autres passages évangéliques qui
peuvent déja servir d’explication a la promesse de Jésus, et d’écarter
I'objection que I'on a souvent tirée de I'Epitre aux Galates contre la
prérogative du prince des apoOtres.

I

On lit dans saint Luc xxn, 31-34), parmi les avertissements que
Jésus donne 4 ses disciples aprés la Céne eucharistique : « Simon,
Simon, Satan vous a réclamés pour vous cribler comme du blé; mais
j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. Ettoi, quand tu seras
revenu, affermis tes fréres. » Et il (Pierre) lui dit : « Je suis prét a
aller avec toi et en prison et & la mort. » Mais il (Jésus) reprit : « Je te
le dis, Pierre, pas un coq n'aura chanté aujourd’hui que tu auras
trois fois nié de me connaltre.

L'évangélistc a recueilli, en cet endroit de son récit, une série
d'avis ou de prédictions concernant les apétres. Les paroles qui sont
adressées 4 Pierre viennent aprés la promesse d’'un role important
qui appartiendra aux membres du collége apostolique lors du grand
jugement. Ces paroles, d'ailleurs, bien qu’'elles visent Pierre directe-
ment, ne laissent pas d'intéresser toute la compagnie des disciples.
De la vient qu'elles ont pu étre jointes sans transition aux précé-
dentes (Luc, xx11, 29-30) : « Et moi je vous destine le royaume, ainsi
que me I'a destiné mon Pére, afin que vous mangiez et buviez & ma
table dans mon royaume, et que vous soyez assis sur des trOnes,
jugeant les douze tribus d’Israél. » La formule d’introduction qui se
lit dans le texte commun : « Kt le Seigneur dit », manque dans plu-
sieurs anciens manuscrits, et 'on a supposé qu’elle avait été ajoutée
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pour atténuer I'espéce de surprise que provoque chez le lecteur 'apos-
trophe lancée a Simon. Elle pourrait tout aussi bien avoir été sup-
primée comme n'ayani pas de raison d'éire au milieu d'un discours
qui ne semble pas interrompu. Les avertissemenis réunis par saint
Luc sont apparentés entre eux par I'analogie du sujet, mais il ne faut
sans doute pas les considérer comme avant formé la matiére d’une
allocution continue. Peut-étre les mots : « Et le Seigneur dit », sont-
ils tout simplement l'introduction aux paroles de Jésus dans le docu-
ment ol saint Luc les a prises.

Dans les deux autres Synoptiques (dfafth., xxvi, 30-35; Marc, x1v,
26-31;, Jésus annonce ladéfeclion de tous les apotres; Pierre proteste
en son propre nom et s’attire la prédiction du triple reniement ; il ne
se rend pas pour autant, se déclarant prét & mourir plutdot que de
renier son Malitre, et les autres disciples témoignent la méme dispo-
sition. Dans le troisitme Evangile, le Sauveur ne se contente pas de
prédire la défection de ses disciples; il parle d’'une grande épreuve
qui les atteindra tous, et il donne 4 entendre qu'ils y succomberont
momentanément; cependant la foi de Pierre ne disparaitra pas dans
la tourmente, et quand il aura pris conscience de sa faute, c'estd
lui qu'il appartiendra de raffermir ses compagnons. La promesse :
« J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas », et I'ordre :
Quand tu seras revenu [de ton égarement passager), affermis tes
fréres », sont comme un écho de la parole : « Simon,... tu es Pierre,
et sur cette pierre je bAtirai mon Eglise. » Certains commentateurs
ont pensé que le nom de Simon était employé ici parce que Pierre
allait montrer bientdt que le vieil homme n'était pas morten lui.
D’autres ont refusé d'attacher aucune signification particuliére a ce
détail. En réalité, I'alternance des noms Simon et Pierre parail avoir
dans ce passage la méme portéc que dans le récit de la confession.
Ce sont deux endroils vraiment paralleles : il s’agit toujours d'une
prérogative conférée & Simon, et par laquelle Simon devient Pierre.
Le cadre seul est différent. Jésus n’est plus en Galilée avec ses dis-
ciples; il a fini de les instruire, et il est sur le point de les quitter.
Les apdtres vont traverser une crise terrible qu'ils ne supporteront
pas 4 leur honneur; Pierre lui-méme, pour avoir voulu étre plus
brave que les autres, donnera un témoignage plus évident de sa fai-
blesse. Mais celui qui aura fait preuve de lacheté par un triple renie-
ment sera aussi le premier 4 reconnaitre et & déplorer son péché. Sa
foi lui fera honte de son apostasie et réveillera son courage. Simon
redevenu Pierre devra ensuite relever la foi et le courage de ses
confréres dans l'apostolat; il sera vraiment la pierre sur laquelle se
reconstruira I'ceuvre de Jésus.

‘Saint Luc est préoccupé, comme l'auteur du premier Evangile,
de marquer netlement la prérogative qui a été conférée & saint Pierre
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enlre tous les apotres. Celte prérogative n’avait pas été affirmée
qu'une seule fois par Jésus. On ne doit pas étre surpris qu'il en ait
été question dans les derniers entretiens du Sauveur avec ses dis-
ciples, et rien ne s'oppose & ce que les paroles qui I'expriment aient
élé en rapport avec l'annonce du reniement. Sans doute la compa-
raison des deux autres Synoptiques pourrait faire soupgonner que
saint Luc a rassemblé dans la méme phrase deux pensées que la tra-
dition avait d’abord conservées séparément. Si le Sauveur a prédit
la défection des disciples dans les termes que lui attribue saint Marc :
« Vous tomberez tous, car il est écrit : Je frapperai le pasteur et les
brebis seront dispersées », de fagon & provoquer immédiatement la
protestation de Pierre : « Quand méme tous {omberaient, je ne tom-
berais pas =, les paroles concernant la foi du prince des apotres n’ont
pu étre dites en ce moment précis. Mais nul n’ignore que les récits
évangéliques ne contiennent pas une reproduction stéréotypée des
allocutions qui ont été prononcées par le Sauveur; le plus souvent la
tradition n'a gardé que la pointe d'un discours, les traits dominants
d’'une conversation; méme parmi ces traits, les évangélistes ont pra-
liqué un choix, faisant eux-mémes la liaison des sentences qu'’ils vou-
laient reproduire. 1l n'y a donc pas lieu d’alléguer le silence de saint
Marc et de saint Matthieu contre les paroles qui ont été rapportées
seulement par saint Luc. La teneur méme du discours porte & croire
que I'évangéliste a reproduit textuellement la source qui le lui a
fourni : la mention de Satan, la comparaison du crible, I'intercession
du Christ opposée a la demande du diable donnent a I'’ensemble du
passage le caractére de la plus parfaite authenticité, non seulement
quant au fond, mais eacore quant a la forme.

Satan, dit le Sauveur, a sollicité la permission de passer les apdlres
au crible. De méme que, dans le livre de Job, on représente I'ennemi
des hommes demandant au Seigneur la faculté de tourmenter ce
juste, Satan est censé avoir demandé A Dieu la faculté de mettre les
apitres & une dangereuse épreuve. On crible le grain pour le net-
toyer. Cependant la comparaison ne porte pas sur le résultat de 'opé-
ration; elle vise uniquement la secousse imprimée au grain dans le
crible. Satan n'a pas le moindre désir de procurer aux apdtres une
occasion de montrer leur fidélité A Jésus; par ses machinations et les
difficultés qu'il va susciter & leur foi et & leur dévouement, il espére
les mettre en cas d’abandonner pour toujours leur Maitre. 11a pu se
croire exaucé. Dieu, en effet, a permis que le diable et les hommes
qui lui servent d’instruments puissent, un moment, prévaloir contre
son Fils, et que ce triomphe apparent et passager du mal devienne
pour les disciples une occasion de chute. Mais Jésus, de son coté, a
prévenu les conséquences irréparables que cette chute aurait pu avoir;
W a prié pour Simon-Pierre, afin que. sa foi ne défaille pas, c’est-a-
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dire afin qu'il ne cesse pas de croire en Jésus, au salut que Jésus est
venu annoncer sur la terre, au royaume des cieux qu'il aménera un
jour.

Si Jésus a prié spécialement pour Pierre, ce n'est pas que celui-ci
et personnellement plus grand besoin qu'un autre d’étre affermi
dans la foi : c’est que la foi et la persévérance de ses compagnons
dépendent de sa persévérance et de sa foi. Bien qu'il doive succomber
comme les autres, non pas en perdant réellement safoi en Jésus, mais
en la reniant en paroles, Dieu lui donne mission, aprés qu'il aura
reconnu et pleuré sa faiblesse, de ranimer et de réconforter ses fréres.
Ce que Dieu attend de lui, Pierre le fera, car la priére de Jésus ne
peut manquer d’avoir son effet. Cette mission de Pierre sera—-t-elle
transitoire, limitée non seulement & sa personne, mais encore aux
jours qui suivronl immédiatement la passion, de telle sorte que, la
foi des disciples & la résurrection de leur Maitre étant une fois éla-
blie, I'influence du prince des apodtres n’ait plus lieu de s'exercer?
Rien ne l'indique dans le texte, ou plutot le caractére général de la
recommandation et 'analogie fondamentale qui existe entre ce pas-
sage de saint Luc et la promesse du Sauveur en saint Mathieu don-
nent 3 supposer le contraire. Aussi longtemps qu'il devra étre et sera
la pierre fondamentale de I'Eglise, Simon devra confirmer et confir-
mera la foi de ses fréres. Jusqu'au retour du Seigpneur, jusqu’a I'ave-
nement complet et définitif du royaume des cieux, le role de Pierre &
sa raison d'étre et sa nécessité; il ne cessera pas aprés la Pentecote,
ni méme par la mort de celui qui en est investi, ou bien la fraternité
chrétienne, privée de fondement, de centre et de guide, retomberait
dans l'état de dispersion ou furent les disciples avant que Pierre se
convertit. Si I'action personnelle de Pierre, et méme son action pro-
chaine, semble particulierement décrite, si la promesse de Jésus vise
directement le réveil de la foi de Pierre apres sa chute, c’est que les
promesses de Jésus,comme ses prédictions, s'encadrent dans la pers-
pective de l'avenirimmédiat. On ne doit pas plus s'atiendre a trouver
dans I'Evangile la mention expresse des successeurs de Pierre qu’on
n'y trouve expressément annoncée la série des sidcles qui devaient
s'écouler entre la résurrection du Sauveur et son retour glorieux.

Saint Luc montre Simon tout surpris et affligé que I'on parle de
sa conversion, comme s'il devait faillir. Il proteste de son dévoue-
ment : « Je suis prét aaller avec toi et en prison et & la mort », termes
qui rappellent sa seconde protestation dans saint Marc et dans saint
Mathieu : « Quand il me faudrait mourir avec tei, je ne te renierai
pas. » 1l est probable que Pierre avait déja subi la prison et la
mort lorsque saint Luc écrivit son Evangile. Jésus ne conteste pas la
sincérité des sentiments exprimés par son apétre, mais il lui annonce
clairement la faute qu’il va commettre. La derniére protestation de
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Pierre et celle des autres disciples ne sont pas indiguées. A cet
égard, le troisime Evangile se rapproche du quatridme |(Cf. Jean, xin
36-38).

I1

Saint Jean, aussi bien que saint Mathieu et saint Luc, a voulu
mettre en relief la mission providentielle de Simon-Pierre. Mais il a
choisi, parmi les souvenirs évangéliques relatifs au prince des
apdtres, une autre circonstance que ses devanciers. Lorsque Jésus
ressuscité apparaft & ses disciples prés du lacde Tibériade, il renou-
velle, pour ainsi dire, la vocation de Pierre et I'investit du role que
nous lui avons déja vu attribuer dans le premier Evangile et dans
le troisidéme. « Et aprés qu’ils eurent déjeuné, raconte I'évangéliste
‘Jean, xx1, 13-47), Jésus dit & Simon-Pierre : Simon (fils) de Jean,
m'aimes-tu plus que ceux-ci? Il (Pierre) luidit : Oui, Seigneur, tu sais
que je t'aime. 11 (Jésus) lui dit : Pais mes agneaux. Il (Jésus) lui dit
encore une seconde fois : Simon :fils) de Jean, m'aimes-tu ? 1l (Pierre)
lai dit : Oui, Seigneur, tu sais que je {'aime. 11 (Jésus) lui dit : Pais
mes brebis. 11 (Jésus) lui dit une troisiéme fois : Simon (fils) de Jean,
m'aimes-tu ? Pierre fut affligé de ce qu’il lui disait pour la troisizme
fois : M'aimes-tu? et il lui dit : Seigneur, tu sais tout, tu connais
que je t'aime. Il (Jésus) lui dit : Pais mes brebis.

La circonstance est solennelle. L’apparition du Sauveur prés du lac
de Tibériade est sans dout: la premiére des apparitions galiléennes
qui sont annoncées dans I'Evangile de saint Marc (x1v, 28; xvi, 7).
Jésus s’est fail reconnaltre a ses disciples, mais il a une communi-
calion importante & leur adresser touchant celui qu’il a autrefois dé-
signé pour étre leur chef. Le sera-t il encore aprés le triple renie-
ment dont il s’est rendu coupable ? 111e sera, parce que, nonobstant la
faiblessedont il a fait preuve et dont il serepent, il aime son Maitre plus
que ne I'aiment les autres apdtres. Jésus provoque le témoignage de
cetamour. Par trois fois il demande : Simon, fils de Jean, m’aimes-
? » Le nom complet, Simon fils de Jean (Jean est ici pour Iona;
cf. Matth. xvi, 17) n’est pas employé seulement & raison de la gravité
du moment et parce que la question est de premidre importance,
mais aussi par allusion aux paroles du Sauveur en saint Mathieu :
¢« Heureux es-tu, Simon fils de Iona... Et moi je dis que tu esPierre. »
Il s'agit toujours de Simon qui devient ou redevient Pierre. Ce pas-
sage de saint Jean, comme celui de saint Luc dont nous venons de
parler, est exactement paralléle a la confession de Pierre et 4 la pro-
messe de Jésus dans le premier Evangile. En toute occasion, Simon
s'est montré plus empressé que les autres au service de son Maitre,
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Quelques heures avant I'arrestation de Jésus, il se déclarait prét a
le suivre jusqu'a la mort (Jean, xi, 37). C'est pourquoi le Sauveur lui
dit pour commencer : « Simon (fils) de Jean, m'aimes-tu plus que
ceux—ci (ne m'aiment)? » Pierre, depuis sa chute,est devenu modeste
et circonspect. 11 se garde bien de répondre : « Oni, Seigneur, je
t'aime plus gqu'aucun d'eux n'est capable de t'aimer. » Mais il
exprime simplement son amour, en en prenant pour {émoin et garant
Jésus lui-méme. Que nul disciple n'aime Jésus autant qu’il I'aime,
¢'esl ce qu’il souhaite, ce qu’il veut, ce qu’il croit. Mais comment oser
le dire maintenant? et ne vaul-il pas mieux s’en rapporter {i ce que
Jésus connait de cet amour? Trois fois la queslion est posée, trois
fois Pierre fait la méme réponse. La derniére fuis il se trouble parce
que l'instance du Maitre lui semble provenir d'un doute malhcureu-
sement trop juslifié par sa propre conduile dans l'affaire du renie-
ment. Cependant il ne s'irrite pas; il insiste & son tour sur son
humble déclaration : « Seigneur, tu sais tont, tu connais que je
t'aime. » Jésus ne voulait pas témoigner de défiance & 1'égard de son
disciple; il voulait obtenir une triple protestation de fidélité qui répa-
rerait devant les compagnons de Pierre le scandale du triple renie-
ment. Ainsi le prince des apdtres pouvait affirmer I'ardeur de son
zéle, et le Sauveur prenait de la occasion pour déclarer lui-méme par
trois fois, dans la plénitude de son autorité, que Pierre le renégat n'en
serait pas moins, en son lieu et place, pasteur de toute I'Eglise.

La distinction des agneaux el des brebis ne semble pas se rappor-
ler directement aux diverses catégories de personnes qui peuvent se
trouver dans la société chrétienne, pasteurs et fideles, imparfaits et
parfaits. Elle a pour but de signifier que Pierre est le pasteur de tout
le monde. Il n’est pas nécessaire de prouver que« pailre » doit avoir
le sens de gouverner, et que Jésus, par ces paroles, instilue Pierre
chef de I'Eglise. Pierre qui a renié¢ trois fois Jésus, Pierre qui vient
de confesser par trois fois son amour pour Jésus, est le méme qui est
chargé du troupeau dont Jésus a été jusqu'a présent le pasteur. Il ne
s'agit pas de la réintégration de Pierre dans la dignité apostolique.
Pierre était 1a quand Jésus ressuscité a dit & ses disciples : « Comme
mon Pére m’a envoyé, ainsi je vous envoie » (Jean, xx,21). 11 est
donc déja apotre au méme titre que ses compagnons. La charge pasto-
rale qui lui est conférée esl quelque chose de surajouté a la dignité
apostolique, quelque chouse qui appartient & lui seul, en deux mots
c’est la supréme autorité sur toute I'Eglise.

1l est trés remarquable que I'évangélisle, écrivant environ trente
ans aprés la mort de saint Pierre, ait attaché une si grande impor-
tance A cet incident, La prérogative conférée au prince des apdtres
avait done toujours pour I'Eglise un intérét de premier ordre. !l con-
venait de la rappeler dans un Evangile ot un autre disciple lienl une
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grande place. Dirons-nous, avec un émule de Strauss!, que I'auteur
de ce chapitre a voulu signifier par les paroles de Jésus : « Pais mes
agneaux, pais mes brehis », le rdle de Pierre dans la fondation de
I'Eglise, et par ce qui est dit ensuite du disciple bien-aimé le triomphe
souhaité du christianisme johannique sur le christianisme pétrinien?
Un si beau mythe n'a rien de tentant pour une critique séricuse.
L'évangéliste s'intéresse visiblement, et pour des motifs différents, &
deux personnes: Pierre et le disciple bien-uimé. 11 s’intéresse a
Pierre parce que celui-ci a été le chef de I'Eglise et que son souvenir
et sa prérogative sont des choses qui importent encore actuellement
a4 I'Eglise. 1l s'intéresse au disciple bien-aimé pour des raisons toutes
personnelles. L'idée de substituer Jean & Pierre comnie docteur et
chef de I'Eglise n’est pas méme insinuée. Celtc réserve ne laisse pas
d'étre instructive. Saint Jean connait Pierre comme le pasteur uni-
versel des brebis du Chirist; il survit longltemps i Pierre et il n'affecte
pasde le remplacer; on n’a pas songé & voiren lui le chef de I'Eglise.
Vers le méme temps, Clément gouvernait I'Eglise romaine, et nous
le voyons intervenir afin de raniener la paix dans 1'Eglise de Corinthe.
Le centre de la chrétienté n’est pas & Ephése; il est resté dens la
ville o Pierre a subi le martyre. Ce fail peut servir de commentaire
au récit du quatriéme Evangile. Du récit évangélique nous pouvons
conclure que la prérogative de Pierre n’était pas morte avec lui, hien
que Jean ne la revendiquat point. Mais si la prérogative subsiste
quelque part, ce ne peut étre que dans I'Eglise de Rome. Li estle
successeur de Pierre.

Ainsi les-trois textes de saint Mathieu, de saint Luc et de saintJean
se font écho 1'un & V'autre et se complétent mutucllement.

14

Mais o'y a-t-il pas dans le Nouveau Testament un texte qui dérange
'harmonie de ceux-ci? Quel cas saint Paul fait-il de la prérogative de
saint Pierre, dans I'Epitre aux Galates? Renan * demande aux théo-
logiens « d’expliquer comment on peut étre unsaint en malmenantle
vieux Céphas ». La n'est pas précisément la difficulté. 1l s'agit de
savoir quel cas fait de son autorité l'apétre des genlils. Beaucoup
dinterprétes non catholiques soutiennent que le langage de saint
Paul est inexplicable si saint Pierre était réellement investi d'une.
autorité supérieure & celle des apotres et infaillible : ou bien cette

aulorilé n'existait pas, ou bien saint Paul n’enavait pas connaissance,

‘_W_. Baaxor, Die Evangelische geschichle und der Ursprung des Chrislenthums
(Leiprig, 1893), 504,

* Saint Paul, 327.
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ou bien il n’y a pas eu égard. Comme les deux derniéres hypothéses
n'ont aucune vraisemblance, on s’en tient & la premitre *.

Certains catholiques, aprés Clément d’Alexandrie, ont prétendu
que le Céphas de I'Epitre aux Galates n’était pas I'apdtre Pierre : cette
opinion, & cause des avantages qu'elle présente pour 'apologétique,
a encore aujourd’hui quelques partisans, mais elle est impossible &
défendre. C'est bien a I'apotre Pierre que saint Paul a résisté en
face. Mais, quoique I'apOtre des gentils ne présente nullement ce fait
comme [l'acte courageux d’un inférieur qui donne des avis a son
supérieur et qu'on ne puisse voir dans l'acte méme de la résistance
un hommage indirect rendu & la primauté du Saint-Si¢ge, 1'Epitre
aux Galates, prise dans son ensemble, ne prouve nullement que saint
Paul ne regardat pas saint Pierre comme le chef de 1'Eglise; elle
prouve plutdt le contraire, si toutefois on veut bien accorder que la
situation de saint Paul 4 'égard de saint Pierre n’était pas précisé-
ment celle d'un évéque de nos jours & I'égard du Souverain Pontife,
et surtout que la forme extérieure de leurs rapports n’était pas et ne
pouvait pas étre celle qui résulte d'une subordination hiérarchique
nettement définie.

Saint Paul tient & dire qu'il est apdtre etqu'il a regu sa mission du
Christ seul. Cependant il déclare que, trois ans aprés sa conversion,
il est venu 4 Jérusalem tout exprés pour faire la connaissance de
Pierre ((fal. 1, 18). Voila qui est significatif. 11 y avait donc parmi
ceux que Paul appelle ses prédécesseurs dans l'apostolat (Gal. 1, 17),
un apoétre qu'il lui importait de voir, avec lequel il devait s’entendre,
et par le moyen duquel il se trouvait en communion avec toute I'E-
glise de Jésus. Il n’avait pas besoin et il ne souciait pas d’en voir
d’autres; en fait, il n’en vit qu'un autre, « Jacques, frére du Seigneur »
(@al. 1,17), mais ce n'est pas pour celui-l1a qu’il était venu. Paul resta
quinze jours prés de Céphas, et il s’en alla ensuile en Syrie et en
Cilicie. Pour peu qu'on réfléchisse aux conditions dans lesquelles se
trouvait I'Eglise naissante, on reconnaitra sans peine que la
démarche de saint Paul, si simplement qu’elle ait été faite et si sim-
plement qu’elle soit racontée par son auteur, prouve que Céphas
était Pape autant qu'il était possible de I'étre en ce temps-1a, c’est-a-
dire dans le lemps méme o I'Eglise prenait son essor. Tout assuré
qu’il est de sa vocation apostolique, Paul a cru néanmoins que, « pour
ne pas courir en vain» (Gal. 1, 2), il fallait qu’il vit Pierre et fut d’ac-
cord avec lui non seulement par la communauté de la foi et la pour-
suite du méme but, mais par un lien visible qui, sans avoir I'appa-
rence de la subordination, implique néanmoins du coété de Pierre la
faculté de représenter I'Eglise du Christ, du c6té de Paul la nécessité

1 VYoir par exemple, Holtzmann, Hand Commeniar. =, N. T. (1892), I, 192.
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d'agir en communion avec Pierre, sous peine de perdre tout le fruit
de son apostolat. Etant donnée la vocalion extraordinaire de saint
Paul, que peut-on demander davantage?

On objecte que I'Apdtre semble un peu plus loin faire ur cas
médiocre de ceux qu’il appelle, avec ure certaine nuance d’ironie,
cles colonnes » de I'Eglise. « Au bout de quatorze ans, dit-il, je
montai de nouveau & Jérusalem avec Barnabé... J'y montai sur une
révélation, et je leur communiquai ’Evangile que je préche parmi
les gentils. J’eus en particulier des entrevues avec ceux qui parais-
saient des personnages importants,de peur que mes courses présentes
el passées ne fussent peine perdue..... Quant & ceux qui paraissaient
des personnages, — ce qu'ils furent autrefois ne m'importe ; Dieu ne
fait pas acception de personnes, — cenx, dis-je qui paraissaient étre
quelque chose ne m’apprirent rien de nouveau... Connaissant la
grice qui m’avait été accordée, Jacques, Céphas et Jean, qui
semblaient les colonnes de I’Eglise, me donnérent Ia main, 4 moi eta
Barnabé, en signe de communion, et reconnurent que nous serions
pour les gentils ce qu'ils ¢laient pour la circoncision, nous priant
seulement de nous souvenir des pauvres; ce & quoi je n'ai pas
manqué » (Gal. u, 1, 2,6,9-10.. La traduction qu'on vient de lire
estcelle de Renan '. Si clle est exacte, saint Paul n'attribue aux
apitres qu'un semblant d’autorité: carsi Pierre, Jacques et Jean
avaient seulement l'air d’étre quelque chose, c'est sans doute qu'ils
n'élaient rien au fond. Mais cette traduction, qui pcut paraitre con-
forme ala lettre de la Vulgate latine, ne rend pas bicn lesens du texte
original. Le terme employé par saint Paul (ct Zcxsivrec) ne signifie pas
que les trois apotres, tout en ayant I'air ou en aflectant d’étre
quelque chose, n’étaient rien en réalité, mais qu'ils étaient en consi-
dération et apparaissaient comme les colonnes de 1'Eglise. L'arri¢re-
pensée contenue dans la traduction qu’on vient de lire n’existait pas
dans I'esprit de I'Apotre. Celui-ci est donc venu & Jérusalem et il a
rendu compte de son enseignement, non pas & toute I'Eglise, mais
en particulier aux personnes de considération, & savoir Picrre,
lacques et Jean, qui étaient regardés comme les colonnes de I'E-
glise. Ces autorités ne lui firent aucune observation, ne manifestérent
aucune exigence, n’imposérenl aucune régle a son activilé aposto-
lique. Ils n'avaient rien trouvé & redire & son Evangile : la seule chose
qu'ils lui demandeérent fut de ne pas oublicr dans sa pauvreté 'Eglise
de Jérusalem et de la soutenir par des aumones. L'impression que
donne le récit du second voyage est donc la méme que celle du pre-
mier.

Certains interpreétes 2, tout en admettant que saint Paul parle des

! Op. cil., 316-317.
* Par exemple, Reuss, R. A. Lipsius.
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« hommes de considéralion » et non de ceux « qui paraissaient des
personnages », interprétent la parenthése : « Ce qu'ils furent autre-
fois ne m’importe », comme si elle équivalait & : « Ce qu'ils étaient
réellement ne m'importe. » Mais ce qu'ils étaient réellement imporle
si bien & I'ApOtre qu'il tient & étre en communion avec eux. On ne
peut pas faire dire & saint Paul que Dieu regarde du méme ceil ceux
qui travaillent & l'extension du royaume des cieux et ceux qui se
prévalent d’une autorité qu'ils n'ont pas recue. Paul veut prouver
qu'il est apOtre, mais il ne lui est jamais venu en pensée que Pierre
et les autres, qui avaient ¢élé désignés par le Sauveur durant sa vie
mortelle, fussent dépourvus de mission apostolique. Il faitdonc allu-
sion & leur passé. Ces gens considérables n'ont peut-étre pas toujours
été sans reproche dans leur atlitude a I'égard de leur Maitre; peut-
étre méme pourrait-on lrouver qu'ils n'étaient pas trés bien doués ni
préparés pour le role qui leur incombe ; mais, en vérité, personne au
monde, et Paul moins que tout autre, n'a le droit de leur en faire un
crime ou de blamer le choix de Dieu.

Il n'y a pas lieu pourtant de contester 'espéce d'affectation avee
laquelle saint Paul mentionne les « gens de considération »,les
« colonnes » de I'Eglise. Seulement I'ironie qui se laisse enlrevoir
dans ces paroles ne vise pas les apatres; elle vise les judéo-chrétiens
qui prétendaient opposer & I'autorité de Paul, asa doctrine et & sa
conduite & I’égard des gentils, I'aulorité, la doctrine et la conduite de
ceux qu'ils appelaient eux-mémes les apdtres accrédités, les colonnes
de I'Evangile. L'Apotre répond que ces personnages dont on fait si
grand état n’ont rien trouvé A redirec 4 son enseignement ni asa
maniére de faire et qu’ils ont reconnu sa vocation & 'apostolat des
gentils. 11 parlern de méme, dans la seconde Epilre aux Corin-
thiens (x1, §; x11, 11), des « apitres par excellence », en employant
un terme familier 4 ses ennemis et en se moquant légérement de
ceux-ci, non des apdlres qu'ils voulaient mettre au-dessus de lui.

Reste la scéne d’Antioche (Gal. 11, 11-14) : « Et quand Céphas vint
a Antioche, je lui résistai en face, parce qu’il était a blamer. Car,
avant que fussent venus cerlains envoyés de Jacques, il mangeait
avec les gentils ; mais, quand ils furent venus, il se retira et s'isvla,
craignant ceux de la circoncision. Les autres juifs s’associérent & sa
dissimulation, si bien que Barnabé y fut aussi entrainé. Mais, quand
je vis qu'ils ne marchaient pas droit selon la vérité de I'Evangile, je
dis & Céphas devant tout le monde : Si toi, qui es juif, vis en gentil
et non pas en juif, comment peux-tu forcer les gentils a judaiser ? » Le
langage de Paul est trés vif, parce que 'affaire était importante. Les
apotres, hommes simples et tout pénétrés de I'ceuvre qu'ils avaient &
poursuivre, ne s'arrétaient pas & chercher des formules adoucies
lorsqu'ils avaient & exprimer des vérités désagréables. Saint Paul
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voit du premier coup les conséquences funestes qu'aménera l'atti-
tude de Pierre,s’il conlinue & ménager les susceptibilités judéo-chré-
liennes et & froisser les convertis de la gentilité. 1l sait que Pierre
agit par politique et non par principe. C’est pourquoi il emploie le
mol de « dissimulation » (J=éxptarg) pour qualifier sa conduile. Mais
d'od vient qu'il est tellement ému, si ce n’est parce que les actes de
Pierre ont une trés grande portée? Paul se soucie peu de ce qu'on
murmure & Jérusalem, dans I'entourage de Jacques, sur la fagon de
trailer les gentlils; il ne s’inquiéterai! méme pas de 'appui moral
que Jacques pourrait donner aux prétentions judéo-chrétiennes;
mais il est tout déconcerté par la conduite de Pierre, et il croit que
leuvre évangélique serait en péril dans le cas o celui-ci refuserait de
communiquer librement avec les gentils : tant il est vrai que Pierre
est pour Jui un apdtre et plus qu'un apodtre,le principal représentant de
IEglise fondée par Jésus, 'homme dont le concours est indispen-
sable pour que les succés déja remportés parmi les paiens ne soient
pas comme non avenus. Saint Pierre a donc péché par trop de con-
descendance & I'égard des judéo-chrétiens. Saint Paul ne lui reproche
ni une erreur doctrinale, ni méme une faute morale, mais une erreur
de conduite qu'il importe de réparer promptement. La gravité des
circonstances, l'entiére simplicité des rapports qui existaienl entre
les premiers chrétiens, la vivacité naturelle de saint Paul expliquent
la hardiesse de ses propos. Mais la situation respective des deux
apilres est bien telle qu’'on pouvait I'attendre aprés les déclarations
que le Seigneur lui-méme avail faites & Simon-Pierre et en tenant
comple de la vocation particulicre dont saint Paul avait bénéficié.

ALFRED Loisy.
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DE LA QUESTION DES ORDRES ANGLICANS

ETUDE DE THEOLOGIE SACRAMENTAIRE

La Revus Anylo- Romaine disait, dans son dernier numéro, que, puis-
qu'une commission avait été saisie, par ordre du Saint-Siége, de la
question des ordres anglicans, elle s'abstenait pour un temps de
publier de nouvelles études sur ce sujel. Je ne voudrais pas la faire
sortir de cette réserve; aussi bien le présent article n’aura-t-il aucu-
nement pour effet de modifier les positions acquises. Mais ne me
sera-t-il pas permis de protester contre la théologie & tout le moins
fantaisiste quia inspiré un récent article de I' American catholic quarterly
Review? Ce périodique publie en téte de son numéro de janvier, sous
la signature de M. A. F. Marshall, une étude intitulée : 7%e moral
aspects of the question of anglican orders. 11 y a 14 des assertions en oppo-
sition si ¢vidente avec les principes certains de la théologie sacra-
mentaire que, pour '’honneur des controversistes catholiques et tout
en respectant Ja conviclion de I'auteur, je me suis cru dans 1'obliga-
tion de les relever. Il serait regreitable que les anglicans pussent
nous reprocher de rejeter leurs ordres pour des motifs si peu con-
formes a la tradition théologique de nos écoles.

La premiére chose a faire est de donner de cet article un résumé
exact et complet.

Il est étrange, dit M. Marshall, que l'on accorde si peu de place au
¢Oté « moral » de la question des ordres anglicans, tandis qu'on en
fait une si large au coté historique. Et voici ce qu'il entend par
'aspect moral de la controverse. Pour savoir si une chose est d’origine
divine, nous recherchons tout naturellement certaines caractéris-
liques qui distinguent le divin de I'humain; pour savoir, par
exemple, sila Réforme est I'ceuvre de I'Esprit-Saint, si elle est d’origine
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humaine, ou pire encore. « Ainsi en est-il pour les ordres anglicans.
Les rilualistes nous demandent aujourd’hui de croire que les ordres
anglicans sont les mémes que ceux de I'Eglise catholique; que, lors-
qu'un évéque anglican ordonne un bachelier és arts, il confére les
mémes pouvoirs, les mémes priviléges, que conférerait un évéque
catholique romain. A quoi nous répondons naturellement : Eh bien,s'il
en est ainsi, voyons quels sont les points de ressemblance, par rapport
au caractére sacerdotal ou ministériel, a I'office, aux fonctions et aux
devoirs, 4 I'enseignement, & la dévotion et a la pratique; et ces ques-
tions, nous les posons sans nous occuper des détails historiques rela-
lifs & la légitimité de la succession. En d’autres termes, nous prenons
d’'abord le cOté moral de I'argument, comme indice des probabilités
morales. Gar nous savons que les ordres romains sont divins par leur
origine et, par suite, divins aussi dans leurs fonctions : c'est ce qui
nous améne a chercher des preuves suffisantes d’identité dans les
ordres de la communion anglicane. Tel esi I'aspect moral que nous
allons considérer. »

L'auteur commence par jeter un coup d'eil d’ensemble sur les
changements apportés lors de la Réforme & ce qui concerne les
ordres. « La forme fut changée; l'intenlion fut changée; la juridic-
tion spirituelle fut transférée du pape au roi ou & la reine. Et ce n'est
la qu'un aspect des changements révolutionnaires apportés aux con-
dilions essentielles de la prétrise. Ainsi, pour ne parler que de deux
fonctions sacerdotales : pendant mille ans, lout diacre catholique
avait été fait ‘prétre de maniére a pouvoir offrir le sacrifice de la
Messe et entendre les confessions au tribunal de la Pénitence ; mais,
aprés la Réforme, tout diacre protestant élait fait prétre de maniére a
ne pouvoir pas offrir le saint Sacrifice de la Messe et a ne pouvoir pas
entendre les confessions sacramentelles..... Ainsi, I'ame méme de
l'inslitution, le sacerdoce catholique fut écarté du corps protestant,
de I'Eglise d’Angleterre; et I'on passa trois siécles & avilir ces pou-
voirs sacerdotaux que les ritualistes revendiquent maintenani comme
leur hérilage.

« Bien plus, tout le caractére du ministre anglican devint exacte-
ment I'opposé de ce qu’il était auparavant. » On eut un clergé marié,
on proscrivit la vie religieuse, on fit de la prédication la seule grande
fonction des clercs; les églises demeurérent fermées sauf le dimanche,
elles furent transformées en des espéces de granges, d’olt I'on bannit.
non seulement la présence réelle, mais tout ce qui pouvait rappeler
lancienne foi. Et cela a duré trois siécles, jusqu'a I' « Oxford move-
ment »,

« Et maintenant, s’écrie M. Marshall, on nous demande de croire
que le ministére anglican est la méme chose que le sacerdoce de

IEglise romaine; qu'un clergé qui, pendant trois sitcles, a préché

.
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contre la messe, contre la confession, contre la signification des rites
ecclésiastiques catholiques, est subitement devenu identique A ce
sacerdoce catholique romain qu'il a diffamé sans relache. EL 'on
nous assure que ces trois si¢cles d’apostasie, d’antagonisme furieux
contre le catholicisme, bien que constituant des accidents ou une
maladie nationale déplorables, n'ont pas atteintla validité des ordres
anglicans. N'avons-nous pas raison de répliquer : « Mais considérez
donc le coté moral de la question » ? Ou sont les signes qui font
reconnaitre le caractére divin de votre sacerdoce, dans son origine,
son enseignement, sa stabilité, son harmonie avec I'ancien sacerdoce
catholique, dont il a pris la place, et qu'il a ha¥ et persécuté ? Pou-
vez-vous nous donner des preuves morales de cette identité, tandis
que nous vous en fournissons de I'opposition qui existe entre eux ?
Nous vous disons, franchement, qu’il est moralement impossible que
le méme Dieu puisse avoir institué les ordres catholiques et ceux de
I'Eglise d’Angleterre. »

Voila, dans toute sa force, I'argument général. L'auteur entre
ensuite dans des considérations de détail, qui forment les éléments
de la preuve morale. Je les résumerai plus briévement.

1° Les sacremenis. — a) Le baptéme. « 1l est improbable, morale-
ment, que le méme sacerdoce enseigne des doctrines opposées sur le
baptéme, et, historiquement, il est certain qu’'un grand nombre de
membres du clergé anglican ne sont pas validement baptisés. » A
I'aide de textes tirés des auteurs anglicans, M. Marshall prouve
I'inconcevable négligence qu'un grand nombre de ministres appor-
taient dans 'administration de ce sacrement. Tantot on se contentait
de « laisser tomber une ou deux gouttes sur le visage de I'enfant » ;
tantot un évéque « baptisait quatorze adultes en une seule fois, en
secouant en l'air, sur eux tous, ses doigts trempés dans 1'eau »; tan-
tot un ministre, « aprés avoir trempé le doigt dans les fonts, touchait
a la ronde le front de chaque enfant, sans prononcer une seule
parole »; tant6t il se bornait & lancer du doigt une goutte d’eau vers
les enfants, sans rien dire ». Bref, le rite baptismal était regardé -
comme d'importance tout a fait secondaire. Si I'on compare cette
pratique avec le soin minutieux que tous les prétres catholiques
apportent a conférer le baptéme, « est-il probable que le méme sacer-
doce catholique puisse ainsi simultanément honorer et déshonorer le
méme sacrement ? »

b)-La Confirmation. Il y a la « trois doutes terribles : 'évéque n’est
pas certainement consacré; le saint chréme fait défaut; la forme est
irréguligre ctincompléte ». Dela, la probabilité morale qu'il ne puisse
s'agir d’évéque ou de sacrement identiques.

¢) La Pénitence. A l'encontre de la doctrine catholique, voict ce
que 'on peut constater dans I'Eglise anglicane : « 1° On ne confere
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au ministre, dans l'ordinalion anglicane, aucun pouvoir pour
entendre les confessions sacramentelles, mais seulement pour
remettre des péchés, non confessés, d'une maniére générale et décla-
ratoire ; 2° les clercs anglicans ne siégent point au tribunal de la péni-
tence, ils se contentent de donner des conseils et avis spirituels,
comme pourrait le faire un pieux laique; les laiques anglicans n’ont
pas pratiqué la confession, n'ont pas cru & son obligation; au con-
traire, ils ont protesté contre elle, suivant I'enseignement que leur
donnait le clergé; 4°4 I'heure méme de la mort, les laiques anglicans
ne demandent pas & faire de confession sacramentelle, bien qu'ils
expriment & leurs pasteurs des sentiments de pénitence; 5°le sceau
de la confession ne trouve place ni dans la pratique, ni dans la théo-
logie anglicanes ». D'od I'argument : « Est-il probable, est-il pos-
sible que les deux sacerdoces puissent avoir la méme origine divine?
Est-il probable, est-il possible que Dieu ait pu donner les mémes
ordres & deux sacerdoces, dont I'enseignement et la pratique, en ce
qui touche au sacrement de pénitence, ont été de tous points
opposés ? »

d' La Communion. « Est-il probable que le ministére anglican, qui,
depuis trois siécles, a supprimé le tabernacle de l'autel, puisse avoir
les mémes ordres qu'un sacerdoce qui, depuis dix-huit sidcles, a
fiéchi le genou devant I'adorable présence réelle? » Quelle probabi-
litt qu'on trouve de véritables ordres chez des ministres qui
« placent le pain consacré dansla main du pécheur sans confession,...
qui laissent tomber les saintes parcelles sur le sol auprés de la table
de communion, permettent au sacristain d’emporter ce qui reste, ou
laissent balayer les fragments,... qui ont toujours préché contre la
doctrine catholique romaine, et mis en garde leur auditoire contre
l'erreur, funeste aux ames, du dogme catholique de la transsubstan-
liation ? »

¢) L'’Eglise d’Angleterre n’apas conservé I'Extréme Onclion ; « cette
suppression d’'un sacrement est en contradiction avec l'identité du
sacerdoce » de part et d’autre.

/) Le mariage a 6té respecté par tous les anglicans; mais le di-
vorce et le mariage des divorcés n'ont pas été expressément con-
damnés. « Ici encore, nous cherchonsen vain I'identité morale entre
I'épiscopat anglican et catholique. » :

g) Eafin, I'Ordre. La controverse interminable sur la valeur d'une
forme ou sur la suffisance de l'intention est par elle-méme une
preuve morale du caractéré humain de I'anglicanisme, puisque le
doule est ahsolument fatal i la foi. Les innombrables livres publiés
sur ce sujet « sont autant d’aveux que ce qui nécessite tant de dis-
cassions est aussi incertain que la doctrine de I'Eglise établie ». « Et
si; Yohréfléchit que la validité de cing sacrements sur sept dépend
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de la valeur du sacerdoce qui les confére, il faut en conclure néces-
sairement que les cing septitmes de la foi anglicane sont pour tous
les anglicans I'occasion des doutes les plus graves... Est-ce donc trop
s'avancer que d'affirmer l'impossibilité morale que les ordres angli-
cans soient valides, et les mémes quc les ordres catholiques; puisque
partout ol des ordres valides existent ou ont existé chez les schis-
matiques, ils n’ont jamais été I'objet de controverse ou de doute? »

2° «La différence entre la prédication des prétres catholiques et des
membres du clergé anglican, tant pour l'autorité que pour la doe-
trine », est 'objet d'un second aspect de la preuve morale.

« Dés I'origine, la prédication a été la principale fonction sacerdo-
tale du clergé anglican. Mais en quoi a-t-elle surtout consisté? A
enseigner aux laiques anglicans que les abominations de Rome, ses
erreurs, ses superstitions, ses corruptions, ont fait du Saint-Siége el
du sacerdoce romain la principale source del'erreur doctrinale dans le
monde... Est-il possible aux prédicateurs anglicans de prouver qu’ils
descendent des prédicateurs romains qui, pendant quinze siécles, ont
cnseigné une régle de foi mensongére, el I'onl enseignée au nom
d’une autorité que tous les prédicateurs anglicans ont rejetée comme
une monstrueuse usurpation? Gomment cesvraisprédicateursseraient -
ils les héritiers des fauz prédicants qui, depuis le temps de saint
Augustin, ont enseigné le papisme?... L'impossibilité morale atteint
ici un degré qui semble incompatible avec le christianisme. »

De plus, il y a en Angleterre deux Eglises dont 1'une, celle des ri-
tualistes, revendique l'identité du sacerdoce anglican avec le sacer-
doce catholique, landis que I'autre, la Low Church, repousse énergi-
quement cctte méme identité. 1l y a done, dansla méme communion
anglicane, deux sacerdoces,'« conférés par les mémes évéques, approu-
vés par le méme primat. L'impossibilité n'atteint-elle pas ici son
apogée? »

Le service divin, le culte, tel qu'on le pratiquait sous le régne
d’Elisabeth, prouve positivement un changement dans les saints
ordres ; il fournit non seulement une probabilité morale de change-
ment, mais une preuve absolue, irréfutable, définitive. 1l est certain
que les églises furent alors trop souvent le théatre de pratiques, non
seulement profanes, mais odieuses et parfois immorales. « Ma cathé-
drale, écrivait Scory, est une maison de blasphéme, d'impureté,
d’orgueil, de superstition et d’'ignorance. » Le service divin était I’ob-
jet du mépris et du ridicule. Et, jusqu’en notre sitcle, vers 1824, bien
que les abus fussent moins criants, ils étaient loin d’avoir cessé. Le
service divin était accompli avec une irrévérence bien faite pour
éloigner les fideles : « 1l y avail peu d’'églises ot I'on célébrat le ser-
vice de la communion plus d’une fois par mois. » Si ce n’est pas la
« une preuve morale de I'impossibilité absolue quele nouveau clergé
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protestant ait hérité des ordres catholiques, il faut désespérer de tout
raisonnement o I'on fait appel A la faculté du sens commun »,

3* « Nous aurions pudemander, poursuit I'anteur, qui avait donné
4 Cranmer et & Ridley I'autorité nécessaire pouraltérer les formes de
l'ordination en usage depuis dix siécles; nous aurions pu demander
comment les réformateurs onl pu vouloir faire des prétres sacrifiants,
el non pas seulement, comme ils le disaient toujours, des minisires ds
[Evangile, puisqu’ils abolirent prétre, autel, sacrifice et vétements
sacerdotaux, et protestaient contre le sacerdoce papiste comme con-
traire a 1'Ecriture, idolatrique et superstitieux ;... nous aurions pu
demander pourquoi tous les schismatiques orientaux ont rejeté la
valeur des ordres anglicans, et pourquoi I'Eglise romaine n'en a
jamais reconnu la validité; »... mais ces questions et d'autres sem-
blables ne se rapportent pas directement & notre étude.

« Que si I'on prend le mot moral dans le sens théologique, nous di-
sons que le clergé anglican a été un guide cruel pour les fidéles
d’Angleterre et a ainsi prouvé qu'il n'avait rien de commun avec le
sacerdoce catholique. » Nous avons va le peu de soin que prennent
les ministres pour administrer le baptéme; « un clergé qui a si peu
de foi dans.le baptéme doit avoir encore moins de foi, s'il est pos-
sible, dans 1'Ordre ». Puis on prive chaque enfantde sa mére du ciel,
on le prive de cette délicate tendresse spirituelle qui est I'héritage de
lout enfant catholique. Ne peut-on rappeler ici le jugement de Salo-
mon et se demander & qui est 'enfant? — Et cela se poursuit durant
toute la vie du fidele. Vers sept ou huit ans, I'enfant catholique
apprend a se préparer i la confession et A recevoir I'absolution ; tan-
dis que le jeune anglicau est mis en garde contre ces pratiques cor-
rompues. Si le méme sacerdoce peut enseigner et pratiquer des
choses aussi opposées, on ne voit pas A quoi sert un sacerdoce ».
Ensuite, on apprend aux jeunes anglicans que la sainte communion
« n'est pas autre chose qu'un rite commémoratif, que le prétre n’'a
aucun pouvoir pour faire la transsubstantiation... Et cependant on
nous assure gravement que ce sacerdoce anglican, qui a abjuré tous
ses pouvoirs sacerdotaux », est le méme que le sacerdoce catholique.
Alors, pourquoi ne pas admettre tous les ordres des non-confor-
mistes ?

Et quand un jeune anglican manifeste le désir d’entrer dans les
ordres, sans autre préparation théologique que trois années d’études
dans I'Université, & quelles fonctions est-il ordonné? « A lire les
prieres, le dimanche, & des anglicans, et & leur précher ses idées sur
le christianisme. Et I'on vient nous assurer, avec une gravité imper-
turbable, que c’est 13 un sacerdoce identique a celui de I'Eglise ro-
maine ?... Ge serait aussi ridicule qu'impie. »

« Les modernes ritualistes semblent argumenter de ce qu'ils ont

REVUE ANGLO-ROMAINE. — T, 1l, — §



66 ) REVUE ANGLO-ROMAINE

ramené, depuis quarante ans, le décorum dans le service divin et
conclure que les trois siécles précédents ne comptent pour rien. Mais
quand méme le ritualisme aurait été la pratique depuis I'origine, le
résultat n’en serait guédre changé. » Les ritualistes ont emprunté au
missel romain la plupart de ces cérémonies; mais « ol est leur maitre-
autel, leur sacrifice, leur tabernacle, leur conscience des dons divins
du sacerdoce? Une mise en scéne est tout ce qu'ils peuvent nous
fournir »,

1l en est de méme pour les rapports quotidiens du clergé et des
fideles. « Ot est 'autorilé, ou sont les dogmes, ou est I'unité de la
foi catholique?... Ol est 'unité ecclésiastique de tous les anglicans?
Elle n’existe pas, pas méme pour la foi. » Prétres et fidéles sont divi-
sés, « ces prétres sont-il des prétires catholiques romains? »

Et a la fin de la vie, au lit de mort des mourants, que font les
ministres apglicans? Réciter le Pater, faire de pieuses exhortalions,
administrer la communion, mais sans confession, et d'ailleurs que
serait la confession faite & un fel ministre? Le contraste avec la
pratique du clergé catholique n'est pas moins frappant, et s'oppose
A I'identité que 1'on voudrait établir entre les ordres des deux Eglises.

« Hya des vérités, conclut M. Marshall, qui n'ont pas besoin de
démonstration; l'instinct suffit a les saisir. De ce nombre devrait étre
la nullité des ordres anglicans, et, si tout le monde ne pense pas ainsi,
c'esl qu'on a généralement obscurci les véritables raisons. Au lieu de
raisonner d’aprés des faits avérés, certains raisonnent d'aprés de
pures hypothéses; au lieu de portier la discussion sur de larges prin-
cipes, certains s'obstinent & argumenter sur des détails ». « Il faut
juger des ordres d’aprés leur caraclére, d'aprés ce que les prétres,
habituellement, ontfait ou n'ont pas fait. » Vous les connaitrez & leurs
« fruits. Est-ce qu’on cueille des raisins sur des épines, oudes figues
« sur des ronces? » Un sacerdoce qui ne sacrifie pas est-il le méme
que celui qui sacrifie? » Et ainsi des autres divergences.

« Le bon sens est le théologien dont on a ici besoin... Quand nous
considérons les ordres anglicans, nous voyons aussitét qu'ils sont
radicalement sans valeur. Nous voyons aussitdt que I'archevéque de
Cantorbéry, quitient ses ordres,parlementairement, de la reine Elisa-
beth, et la juridiclion de la reine Victoria ou de son ministre, ne
peut étre le successeur de saint Augustin, dont I'épiscopat était pure-
ment catholique et canonique, el dont la juridiction dérivaitdu Saint_
Sidge. Et nous retrouvons sur chaque point la méme dissemblance.
Sous aucun aspect, & aucun degré, les ordres anglicans ne ressemn-
blent aux ordres romains... Les « aspects moraux » sont le meilleur
criterium des véritables ordres. Nous saisissons la vérité par un
instinct moral, que loules les controverses du monde ne sauraient
obscureir. v ‘
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Telle est la thése de M. Marshall; je me suis efforcé de conserver
i son argumentation toute sa force. Mais si, mettant & part quelques
allusions & de véritables raisons théologiques, et faisant abstraction
de la griserie des paroles, & laquelle I'auteur s’est peut-étre laissé
entrainer plus que de raison, nous essayons d’aller au fond de cette
preuve morale, nous aurons & constater une absence de théologie
trés regrettable ; bien plus, des assertions qui seraient la négation
absolue de I'enseignement commun de I'Eglise en matiére de sacre-
ments. La démonstration en sera facile; elle pourra se faire, j'en
suis certain, sans blesser aucunement la sincérité de 'auteur, et en
sauvegardant la part de vérité que contient sa dissertation.

Décidément, les vieux scolastiques avaient bien raison de s’obli-
ger & réduire & la forme syllogistique les arguments théologiques:
Cest le meilleur moyen, sinon le seul, d’en saisir et d’en mesurer
exactement la portée et la force probante. Aprés avoir rappelé la dis-
linction entre la légitimité et la validité de I'ordination, aprés avoir
déterminé les éléments essentiels & une ordination valide, ils fai-
saient des raisonnements comme celui-ci : Est nulle une ordination
a laquelle fait défaut I'un quelconque des éléments essentiels du
¢ité du ministre et de son intention — du coté du sujet, de son
intention, de son baptéme — ou enfin du coté du rite. Or, telle ordi-
nation a manqué de telle de ces conditions essentielles; donc, telle
ordination est nulle. La mineure pouvait étre plus ou moins difficile
a prouver ; mais enfin le raisonnement est inattaquable. .

Et aussitot nos théologiens faisaient, et & bon droit, un raisonne-
ment en -sens contraire : Est valide toute ordination a laquelle il ne
manque aucun élément essentiel, bien qu’elle manque de telle ou telle
condition non essentielle, compétence du ministre, légitimité de sa
juridiction, cérémonies accessoires. Or, dans telle ordination, les élé-
ments essentiels existant, il a manqué la juridiction du ministre, ou
telle cérémonie, ou telle autre condition non essentielle. Donc cette
ordination est valide, bien qu'illicite ou gravement coupable de diffé-
rents chefs. :

Ceest 4 cette double forme de syllogisme que I'on doit ramener les
controverses et les décisions relatives aux ordinations des Novatiens,
des Paulianistes, des Donatistes, plus tard, des simoniaques et des
hérétiques modernes. C'est en vertu de ces principes que les unes
ont été rejetées absolument, les autres reconnues, bien que déclarées
illégitimes, les autres, surtout en des cas particuliers, soumises & la
formalité rassurante d’'une réordination conditionnelle. C’est aiusi
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que I'Eglise catholique reconnait pour valides, sauf examen des cas
particuliers, les ordres des communions schismatiques et héréliques
d’Orient, parce qu'elles ont gardé la liturgie et les rites dont se ser-
vaient leurs ancétres catholiques. Non pas que ces ordres ni, & plus
forte raison, leur exercice, soient & ses yeux, légitimes de tout point,;
ils ne sauraient échapper a l'illégalité de la situation de ces commu-
nions séparées; mais, en ce qui concerne les condilions essentielles
des sacrements, 1'Eglise enseigne qu’elle ne posséde aucun pouvoir
direct; aussi n’'a-t-elle qu'une seule maniére de les juger; elle
applique aux ordres hérétiques ou schismatiques les mémes régles
qu'elle applique & ses propres ordres. Elle ne considére et ne peut
considérer qu'une chose, la présence ou l'absence des éléments
essentiels.

Par suite, les conséquences n’entren! pas en ligne de compte; je
veux dire, la maniére plus ou moins légitime, plus ou moins effi-
cace, plus ou moins salutaire, donl on se sert des ordres, la foi plus
ou moins grande, plus ou moins compléte qu'on y altache, ne sau-
raient modifier le jugement de I'Eglise,parce que ces conséquences ne
font point partie des conditions essentielles. Jamais des considéra-
tions de ce genre n'ont servi & motiver un jugemenl théologique en
mati¢re de sacrements.

Essayons maintenant de faire la contre-épreuve; efforgons-nous
de réduire ‘4 la forme syllogistique les raisonnements de M. Mar-
shall sur I'aspect moral de la question des ordres anglicans. Ce ne
sera certes pas facile. D'une maniére générale, on pourrait, ce me
semble, les formuler ainsi : Ne sonl pas validement ordonnés des
clercs qui agissent ordinairement d'une maniére contraire i celle des
ministres catholiques : soit dans 'administration des sacrements,
soit dans l'enseignement et le service divin, soit enfin dans le soin
des Ames. Or, le clergé anglican dans I'ensemble agit, ou du moins
a agi, pendant trois siécles, d'une maniére absolument contraire &
celle des ministres catholiques. Donc... Quand méme on accorderait
la vérité entidre de la proposilion mineure, je crois que parmi les
théologiens catholiques aucun ne serait disposé & soutenir la pro-
position majeure; il me semble méme que la plupart n’hésiteraient
pas & la taxer d'erronée, pour ne pas dire d’hérétique. Car une
telle proposition (et c'est bien celle qui se trouve & la base
de toute I'argumentalion de M. Marshall) est en opposilion formelle
avec I'enseignement, et. jusqu'd un certain point, avec les défini-
lions de I'Eglise;et si elle était vraie, elle aurait les conséquences
les plus fAcheuses.

Cest qu'en effet il est, pour I'Eglise, de la plus haute importance
que la collation des dons surnaturels dont les sacrements sont le
divin véhicule, soit soustraile, autant que possible, & toute incerti-
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lude. Sans doute, le sacrement, en tant qu'il a des hommes pour
minislres et pour sujets, suppose un acte humain; par suite, les
défauts qui mettent obstacle & I'existence de 1'acte humain sont aussi
une cause de l'inexistence dusacrement; de plus, le sacrement étant
un signe sensible, nécessitant des éléments sensibles, d'ailleurs de
nature diverse, la suppression, 'altéralion substantielle de I'un de ces®
éléments sensibles compromettra I'existence du sacrement. Mais en
dehors de ces causes de nullité ou de non-existence, conséquences
nécessaires de la nature des choses, il n'en existe pas d’autres et
'Eglise n’en reconnait pas d’autres. Le rite sacré a regu de Dieu son
efficacité sacramentelle; la grace et les effets sacramentels néces-
saires sont produils par le rite lui-méme, ex opere operato; dés qu'il
existe, comme rite sacré, avec ses éléments essentiels ; dés que I'acte
humain qui le produit est un acte humain fait dans les conditions
normales, cela suffit; grace et effets sont produits, indépendam-
ment de toute disposition concomitante de l'intelligence ou de la
volonté du ministre. Ces vérités sont certaines, la plupart sont de
foi, ainsi qu'il résulte des définitions du concile de Trente (sess. vu,
de Sacram.).

Par conséquent, tout sacrement existe dés le moment oit le-rite
sacré est accompli dans les conditions normales bien connues; si
l'une de ces conditions fait défaut, dés le début il n'existe pas, il n'a
jamais existé. Mais en aucune hypothése la validité ou la nullité
d'un sacrement ne saurait dépendre d'événements postéricurs; en
aucune hypothése il n’est besoin de considérer les fruits du sacre-
ment, pas plus de l'ordre que des autres. La nullité ne peut étre
couverte, ni la validité compromise par aucune circonstance future.
Les pouvoirs conférés et les droits acquis par un sacrement valide-
ment recu sont inamissibles, quand méme celui qui les possé¢de ne
s'en servirail aucunement, ou s’en servirait d'une maniére illicite
ou sacrilége, ou y renoncerait, ou ne croirait plus i leur valeur.

Les textes théologiques qui mettent hors de doute la certitude
absolue de ces déductions sont présents a toutes les mémoires, repro-
duits dans tous les manuels de théologie, et je crois inutile de les
citer, Mieux vaut rappeler la raison fondamentlale de toute cette
théorie. C'est que les effets surnaturels des sacrements n’ont qu'une
seule cause immédiate et directe, a savoir le rite. Ce n’est pasle
ministre, ce n’est pas le sujet, qui produisent les effets du sacrement,
ou qui conférent directement les pouvoirs et la grace: c'est le rite. Le
ministre, pourvu qu'il soit d'ailleurs compétent et qu’il agisse avec
Vintention voulue, est la cause efficiente qui fait exister le rile, hic ef
nemc; mais il ne produit pas directement, pas plus qu’il ne peut direc-
lement empécher les effels du rite sacré. Dds lors que le rite sacré
existe véritablement, les effets en sont acquis. 11 faut en dire autant
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"u sujet. Telle est la seule considération & faire en ce qui concerne la
alidité d'un sacrement, les autres ne se rapportant qu'aux conditions
ceessoires qui rendent plus ou moins licite la collation du sacre-
1ent ou I'exercice des droits conférés.

Ce principe essentiel est la clef de la solution donnée par I'Eglise
oit & la célébre controverse & laquelle prirent part saint Cyprien
t Firmilien de Cappadoce, soit aux discussions dont le Donalisme
ut plus tard l'occasion. Pour justifier I'usage de leurs Eglises
'ui tenaient pour invalide le baptéme des hérétiques, saint Cyprien
t les évéques d'Afrique et de Cappadoce mettaient en avant une
aison, tres séduisante au premier abord, & savoir qu'un ministre
u baptéme qui n’avait pas lui-méme la grace et le Saint-Esprit, ne
ouvait les conférer. Mais la pratique romaine, qui devait devenir la
¢gle absolue, avait pour clle la véritable raison théologique. Ce n’est
oint le ministre, hérétique ou infidele, qui confére directement la
rdce et la rémission du péché; c'est le rite sacré du baptéme, instru-
nent de la vertu divine. Le ministre ne communique pas au baptisé
a propre grace, il a pour fonction de produire le rite, c’est-a-dire de
2 faire exister in natura rerum, hic el nunc, et de I'appliquer a tel ou
el sujet, pour que ce rite, et non le ministre, produise ses effets par
apport A ce sujet. Et voila pourquoi le baptéme peut &tre validement
dministré par un hérétique ou un infidéle, et produire dans I'Ame
‘u baptisé des effets qui n'existent point nécessairement dans 1'ame
lu ministre.

. Plus grossiére était la maniére de voir des Donatistes, plus dange-
euses auraient été les conséquences de leur pratique. Au fond, le
irincipe était le méme : Nemo dat quod non habel; mais 1'application
n était singulierement étendue. Les Donatistes prétendaient qu’un
wvéque, je ne dis pas déposé, mais qui avait mérité la déposition, ne
ouvait plus validement consacrer un autre évéque; ils soutenaient
‘ue les rites sacrés effectués par les hérétiques (dans I'espece,
‘étaient les catholiques) n'avaient aucune valeur, aucune efficacité
urnaturelle, foujours en vertu de la méme idée que ces ministres,
ayant pas la grace et le Saint-Esprit, ne pouvaientles communiquer.
)n connait le point de départ du schisme donatiste. Cécilien, évéque
le Carthage, successeur de Mensurius, avait eu pour consécrateur
%¢lix, évéque d’'Aptonge, accusé d'avoir livré les Ecritures sacrées
rendant la persécution de Dioclétien. Le fait était contestable, et,
rien que le crime, s'il edt été prouvé, edt entrainé la déposition,
ependant Félix n'avait pas été déposé. Quoi qu’il en soit, les Dona-
istes, tenant le fait pour certain, lui donnaient pour conséquence la
rerte des pouvoirs épiscopaux chez l'évéque d'Aptonge. lls en con-
luaient aussitot & la nullité de la consécration épiscopale de Céci-
ien et des clercs ct des évéques ordonnés par lui. Saint Opiat de
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Miléve nous apprend ! qu'ils poussaient & 1'extréme les conséquences
de leur prétendu principe; ils jetaient aux chiens I’Eucharistie con-
sacrée par les catholiques, profanaient et jetaient le saint chréme,
soumettaient & la pénitence les clercs catholiques et leur rasaient ln
téte, brisaient leurs autels, etc.; tandis que les catholigues, dociles
aux décisions du pape saint Etienne et du concile d’Arles, tenaient
pour valides et le baptéme et les ordres conférés par les Donatistes,
sans s'occuper autrement de I'argument moral auquel pouvait donner
lieu,semble-t-il, une conduite de leurs adversaires si opposée & la leur.

Des lors, la théologie catholique est définitivement fixée; nous
lrouverons encore, aux siécles suivants, des difficultés et des hésita-
tions sur la valeur des ordres conférés par des évéques intrus ou
simoniaques; mais dés I'époque du Donatisme il est acquis que le
défaut de foi ou de sainteté chez le ministre ne peut compromettre la
valeur du baptéme, ni des ordres, ni des autres sacrements conférés
par lui. '

Mais si, par impossible, les raisons théologiques ne nous ifnpo-
saient pas ces conclusions; si I'on pouvait invoquer contre la valeur
des ordres des dissidents les raisons exposées par M. Marshall; si
I'opposition, aussi compléte qu’on le voudra, que l'on aura constatée
entre les « sacerdoces » catholique et anglican, par rapport aux
croyances, & ’enseignement, au service divin, au ministére des &mes,
était une preuve si convaincante de la nullité des ordres anglicans, il
en résullerait pour I'Eglise catholique elle-méme les plus graves
inconvénients et de cruelles incertitudes sur certains de ses ordres et
I'administration de ses sacrements. Et ici je me permettrai, & mon
tour, de faire un argument moral. M, Marshall a-t-il songé a la réper-
cussion que pourrait avoir pour I'Eglise catholique sa maniére de
raisonner, si elle était exacte?

1l n'est pas possible, dit-il, que de véritables ordres existent chez
les membres d’un clergé qui administre mal les sacrements, rejette
les doctrines et la pratique romaines, vilipende les ordres catho-
liques, ne croit ni & la communion ni & la confession, ete. Quelque
longue que soit I'énumération, elle se réduira nécessairement &
ceci : il n’est pas possible de reconnaitre de véritables ordres
4 un clergé qui s’éloigne gravement de la doctrine ou de la pratique
deI'Eglise catholique. Mais A mou tour, je demanderai : Jusqu'ou
devra aller cet éloignement, cette opposition, tant en mati¢re de doc-
lrive que de pratique, pour qu'on puisse doater d’abord de la valeur
des ordres d’un tel clergé, pour qu’on doive ensuite les rejeter ? Suf-
tira-t-il d'étre hérétique sur un point, ou sur deux, ou combien faudra-
til conslater d’hérésies ? Mais alors comment 1'Eglise reconnail-elle

! De schismate Donat., 11, 19 seq.
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la valeur des ordres conférés par les Eglises orientales hérétiquas ? Et
méme celles que I'on appelle communément schismatiques ne sont-
elles pas, sur plus d'un point, hérétiques? Serait-il nécessaire que
I'hérésie porlat sur les sacrements, sur les ordres et les pouvoirs du
sacerdoce ? Mais alors il faudrait retrancher une partie considérable
des raisonnemenis de M. Marshall ; et surtout il faudrait montrer
que I'hérésie sur ce point a un effet qu'elle ne produit pas lorsqu’elle
porte sur d’autres dogmes. Suffirait-il de ne pas croire a l'autorité de
I'Eglise romaine, d’en rejeter I'enseignement? Encore faudrait-il
faire la preuve de cette assertion. Tout récemment, on a pu lire les
paroles fort peu gracieuses, les accusations fort graves, proférées
contre I'Eglise romaine par le patriarche schismatique de Constanti-
nople. La valeur indisculée des ordres de 'Eglise grecque en a-t-elle
été atteinte le-moins du morde ? D'autre part, cela est évident, les
divergences pratiques ne peuvent avoir plus d'influence que les
erreurs doctrinales, dés lors qu'elles n'affectent pas la confection
immédiate des rites sacrés.

Nous parlons des Eglises et communions dissidentes; mais ce ne
sont pas les Eglises comme telles qui administrent les sacrements et
font les ordinations; ce sont les ministres pris individuellement. Que
si le raisonnement moral de M. Marshall était vrai pour les Eglises,
il devrait étre aussi exact pour les individus, et s’appliquer & tous les
ministres des sacrements, méme dans le sein de 'Eglise catholique.
Et alors se posera la méme question : Est-il possible, est-il probable,
que ce clerc posséde ou puisse conférer de véritables ordres, qui a
solennellement rejeté toute relation avec 'Eglise catholique, renoncé
A tous ses pouvoirs sacerdolaux, enseigné des hérésies monstrueuses,
injuri¢ 'Eglise romaine, etc.? Ce qui donnerait lieu de se demander
A nouveau : A quel moment, & quel degré de corruption ou d’hérésie,
ou d'opposition & la pratique catholique, pourra-t-on douter de la per-
manence des pouvoirs? A quel degré devra-t-on supposer que ce
ministre ne peut plus les exercer ? Et quelle incertitude, quelle source
de confusion et de troubles ! Les exégeétes ne sont pas d’'accord pour
savoir si Judas était encore dans le cénacle lors de U'institution de la
sainte Eucharistie et de l'ordination des apotres. Mais, & supposer
qu'il fut présent, fut-il validement ordonné? Et cependant, quel admi-
rable argument mora/ ne pourrait-on pas tirer de l'indigne con-
duite de I'apidtre aposial !

On dit encore : Il n’esl pas possible que Dieu ait institué ces deux
sacerdoces, catholique et anglican, si opposés en lout. — Mais qui a
jamais songé & revendiquer pour le sacerdoce anglican une institu-
tion directe et spéciale? Si le sacerdoce existe dans I'Eglise angli-
cane, il n'est autre que I'unique sacerdoce du Christ, demeurant dans
celte Eglisc ainsi que d'autres parties de I'héritage chrétien. Et, s’il ¥
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est, 'Eglise ne peut en empécher la présence et la transmission, par-
ce qu'il ne dépend pas d'elle de mettre obstacle & I'eMcacité ex opere
operafo des rites sacramentels. Elle pourra, elle devra apprécier
lusage plus ou moins illégitime qu'on en fait ou qu'on a pu en faire;
elle pourra el devra se prononcer sur I'existence concréte des condi-
tions essentielles suffisantes pour la collation des ordres;mais elle
ne saurait faire davantage; en aucun cas les divergences doctrinales
oupratiques constatées entre le clergé anglican et le clergé catho-
lique ne serviront de base & son jugement sur la valeur des ordres, i
moins qu’elles n’aient affecté I'une quelconque des conditions essen-
tielles de I’ordination, les mémes qu’elle requiert pour ses propres
ordres.

En d'autres termes, sans rien changer & la doctrine et 4 la pratique
de 'Eglise anglicane depuis Henri VIII, supposons que I'Ordinal
d'Edouard ait fait subir des modifications moins profondes i I'ancien
Pontifical; qu'il ait conservé intacts les canons consécratoires de
chaque ordination et, si I'on veut, la porrection des instruments;
supposons que demain un érudit découvre le procés-verbal de la con-
sécration épiscopale de Barlow ; dés lors I'Eglise ne serait plus libre
de ne pas admettre la validité des ordres anglicans, puisque ces
ordres se présenteraient avec les conditions essentielles qui sont né-
cessaires et suffisantes pour les ordres catholiques. Aucun argumenl
moral ne saurait y-mettre obstacle.

Est-ce adire que les ordres anglicans soient valides ? Certes, la’ques-
tion est discutable; bien plus, ils ont contre eux une présomplion,
qui résulte, d’une part, des modifications A tout le moins illégitimes
apporiées aux rites catholiques de 'ordination, d’autre part, de la
pratique de I'Eglise romaine. Mais la discussion devra nécessairement
el uniquement porter sur les conditions essentielles de la validité des
sacrements et de l'ordination en particulier. La discussion générale
se concentrera sur le sacre .de Parker par Barlow. On sait qu'il est
l'objet de trois graves objections: le consécrateur, Barlow, était-il lui-
méme évéque? Le rite employé par lui était-il suffisant? Enfin, a-
i-il employé ce rite avec une intention suffisante? Quant aux ordina-
tions individuelles des cleres de I'Eglise anglicane actuelle, il faudra
en étudier attentivement les circonstances, et en particulier voir si
le ministre et le sujet étaient 1'un et I'autre validement baptisés.

Ceest uniquement dans cette direction que I'on devra conduire la
discussion. Les autres arguments n'auront aucune portée, si ce n’est
peut-&tre en tant qu'ils rendraient douteuse l'intention requise de la
part du ministre.

1l est bien vrai d’ailleurs, et je n'aurais garde de le nier, que U'en-
seignement et la pratique du clergé anglican ont laissé beaucoup a
désirer au cours de ces trois siécles. J'ai seulement voulu montrer
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qu'on ne saurait en conclure A la nullité des ordres. N’y a-t-il pas
d’autres Eglises, n'y a-t-il pas eu des prélats de I'Eglise catholique
dont la doctrine et la pratique ont laissé beaucoup a désirer? Que si
les défauts constatés dans la vie chrétienne de I'Eglise anglicane de-
vaient prouver la nullilé de ses ordres, le réveil de cette méme vie
chrétienne da aux efforts des ritualistes, le mouvement vers 1'Eglise
romaine qu'ils ont imprimé & une portion notable de leur Eglise, se-
rait-il, & son tour, un indice moral de la valeur de leurs ordres ?

Discutons, il le faut, mais d’aprés les vrais principes; et, en matiére
de doctrine, défions-nous de l'instinct, qui n'a jamais été considéré
comme un critére théologique.

A. BoupixgsoN.




CHRONIQUE

Les fétes de Reims. — Les fétes du jubilé national annoncé
dimanche par les cloches de la cathédrale se sont ouvertes lundi
matin par une grand'messe solennelle chantée par Mgr Duval, évéque
de Soissons et premier suffragant de Reims. Bien que la sanlé de
S. Em. le cardinal Langénieux se soit un peu améliorée, les méde-
cins ne lui ont pas permis de venir présider celte cérémonie, qui
avait attiré dans la cathédrale une foule des plus considérables.

L'arriére-cheeur était fort simplement décoré de petits trophées de
drapeaux francais entourant les couleurs pontificales, et surinontant
les écussons des villes du diocése.

La maitrise a exécuté la Messe du Sacré-Ceur de Gounod.

Plusieurs membres de I'Institut répondant a I'invitation du cardi-
nal sont venus & Reims pour assister & cette messe d’ouverture et
aux autres offices de la journée : MM. Wallon, Schlumberger, de Bar-
thélemy et Sénart, membres de '’Académie des inscriptions et belles-
lettres, le comte Delaborde, secrétaire perpéluel de I'Académie des
beaux-arts ; on remarquait aussi la présence de MM. Marius Sepet, le
comte de Mas Latrie, et le comte Boulay de la Meurthe.

Aprés la messe, qui s’est terminée 4 midi et demi, les principaux
invités sont allés saluer le cardinal Langénieux.

A trois heures, les vépres pontificales ont été chantées en I'église
de Saint-Rémy, oi Mgr Péchenard, protonolaireapostolique et vicaire
général du diocese, a prononcé le discours d'ouverture.

La f8te de Jeanne d’Are. — M. 'abbé Lemire, député du Nord,
adéposé a la questure de la Chambre quatre énormes liasses conte-
nant les pétitions demandant & la Chambre de ratifier le vote du
Sénat pour la création d’une féte nationale en 'honneur de Jeanne
d'Arc. Elles portent prés de cing cenl mille signatures.

Léon XIII doyen des évéques. — Mgr Pierre-Richard Ken-
rick, archevéque de Saint-Louis, aux Etats-Unis, vient de mourir.
Mgr Kenrick, né & Dublin en 4806, avait ét¢ préconisé évéque de
Drasus le 24 avril 4844. Sa mort fait de Léon X111 le doyen de tout
I'épiscopat catholique. N. T. S. P. le Pape a été en effet préconisé
archevéque titulaire de Damiette le 19 février 1843. Le seul évéque
encore vivant qui ait éLé préconisé par Grégoire XVI est Mgr Murphy,

actuellement évéque de Hobart-Town, en Australie, préconisé en
1845.
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Le Vendredi-Saint dans 1a Marine.—De temps immémorial,
les navires de la France ont participé au deuil du Vendredi-Saint.
Cette marque publique de religion génait quelques libres-penseurs.

M. Lockroy, ministre de la Marine, sollicité ou plutot sommé par
ses fréres en franc-magonnerie d'interdire ces signes de deuil de la
tlotte, puisqu'’ils ont cessé d’étre en usage dans l'armée de terre, a
décidé ce quisuit :

« Liberté compléte de tirer le canon, d’'apiquer les vergues et de
mettre le pavillon en berne est accordée a tous les commandants de
navires francais mouillés dans des rades étrangeéres.

« Sur les cotes de France, 'autorisation de tirer le canon, d’api-
quer les vergues et de mettre le pavillon en berne devra m’étre de-
mandée, en indiquant les raisons susceptibles de justifier cetle mani-
festation... »

Ainsi donc, sur toutes les plages, au nom de la France catholique,
nos biliments pecuvent ce jour-la tirer le canon d’heure en heure
et mettre leur pavillon en berne. Le ministre a compris qu'il et été
par trop étrange de voir les navires de la France, qui revendique
avec raison le droit de protéger les chrétiens & I'étranger, étre les seuls
A ne pas s'associer au deuil de toutes les nations chrétiennes, le jour
de la mort du Christ. Mais dans nos ports et sur les cétes de France
les commandants des navires ont dd adresser & M. Lockroy une
demande motivée!

1l est facile de comprendre comment cette mesure a été aecueillie
dans la Marine; toutes les autorités maritimes compétentes n'ont
pas manqué d’adresser ta demande prescrite et partout le Vendredi-
Saint a été célébré comme de coutume ; car. si le Gouvernement n’a
pas de religion, il n'en est pas de méme de nos braves matelots et
de nos vaillants officiers.

En Portugal. — Un député catholique portugais, M. Quirino,
vient de présenler aux Cortés une motion demandant la révocation
de la loi de 1834, qui avait prononcé la suppression de tous les cou-
vents par voie d’extinction.

L’Eglise posstde encore, en Portugal, seize couvents de femmes,
dont quatre a Lishonne, trois dans le diocése d’Evora, deux dans
celui de Coimbre.

Dans quinze de ces couvents, il n'y a plus qu'une seule religieuse ;
le couvent de Renedias, & Braga, en comple encore deux.




LIVRES ET REVUES

La QuinNzaINE

Dans la Quinzaine du 4° avril, M. I'abbé Duchesne vient de
clore par un dernier article l'intéressante suite d'études publiée
sous le titre de Catkoliques et Romains.

Nous en donnons aujourd’hui la premitre partie; nous publie-
rons la seconde dans notre prochain numéro.

Ainsi pourvue d'un centre et d’un chef également incontestés, 'Eglise
byzantine poursuivit le cours de ses destinées. En soi, cette autonomie
grecque n'avait rien d'incompatible avec l'unité ecclésiastique. L'autono-
mie africaine, plus anciennement organisée, trouvait moyen de vivre avec
le Saint-Siége. Le tout était de s’entendre. Il ne faut pas croire que 'on
n'y parvint jamais. En dehors des intcrvalles de schisme que j'énumérais
tout & I'heure, il y eut des temps de concorde. En étudiant les manifesta-
tions diverses de I'opinion byzantine, on distingue aisément quelques sen-
timents favorables a la paix.

D'abord le sentiment de I'unité de I'Eglise. Il s'exprimait dans le sym-
bole de Nicée-Constantinople, introduit! un peu partout, depuis la fin du
ve siécle, dans la liturgie de la messe. (‘e sentiment, que 'on n'avait pas
encore appris a étouffer sous des distinctions subtiles, empéchait de se
résigner au schisme. Le schisme paraissait un état irrégulier, inférieur; il
avait toujours contre lui une sorte de remords'de la conscience générale. Que
de peine ne se donna-t-on pas pour ramener les monophysites? I.’Hénolique
de Zénon, les conférences procurées par Justinien, les mesures de rigueur
contre I'épiscopat dissident, la condamnation des Trois-Chapitres, le inono-
thélisme : autant de procédcs divers, successivement essayés avec une
rare persévérance. Rien n’y fit, Avec le pape, il était plus aisé de s’en-
tendre. Il n'y avait qu'une attitude a sacrifier, et encore, grice aux muta-
tions du personnel, était-il ais¢ d’en reporter la responsabilité sur les pré-
décesseurs. Enfin I'empereur était la pour ménager les rapprochements,
calmer les susceptibilités, favoriser, imposer au besoin le rétablissement
de la paix.

On avait aussi, beaucoup plus qu'a présent, le sentiment de la primauté
du pape. Cette primauté n’élait pas contestée. Dans toutes les notices ol
sont énumérés les siéges épiscopaux suivant 'ordre des préséances, c’est
oujours par celui de Rome quel'on commence. Le patriarche de Cons-
tantinople, quelles que fussent ses prétentions sur I'Eglise grecque et sa
ténacité a revendiquer le titre d’cccuménique, ne s’est jamais posé en
supérieur ou méme en égal du pape. Au Xir¢ siécle encore, cent ans aprés
Cérulaire, les canonistes Zonaras et Balsamon le reconnaissent expressé-
ment. Ils protestent méme contre certains auteurs qui interprétaient

! Cette introduction est lo fait de deux patriarches hérétiques Pierre (le Fou-
lon) d"Antioche et Timothée de Constantinople; cn faisant réciter cette formule
déja ancienue, ils entendaient protester contre celle de Chalcédoine. On voit que
I'Eglise romaine eut ses raisons pour s’opposer si longlemps & l'insertion du
Credo dans laliturgie cucharistique.
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autrement le troisi¢tme canon de Constantinople, ol il est dit que I'évéque
de Constantinople a les honneurs aprés I'évéque de Rome; on entendait
par la que Constantinople avait regu les premiers honneurs alors que
Rome en jouissait déja!. Zonaras et Balsamon ne sont pas de cet avis; ils
voient dans le texte, non pas une simple postériorité, mais une réelle
infériorité de rang.

Cette primauté romaine n'était pas considérée comme chose de pure
forme. En nombre de cas, les auteurs ou les conciles grecs reconnurent
au pape le droit et le devoir d'exercer une surveillance générale sur les
offaires religieuses de leur pays, réclamérent son appui contre des abus de
pouvoir de toute nature, lui décernérent les titres les plus significatifs
comme les plus pompeux. Les textes de ce genre ayant été souvent réunis
dans les livres de théologie et de controverse, il suffira ici de présenter
quelques observations :

Dans les questions de dogme et de communion ecclésiastique, la partici-

. pation ou tout au moins l'assentiment du pape était considéré comme
nécessaire pour qu'une solution fut définitive. Les longs schismes énumé-
rés ci-dessus en fourniraient eux-mémes la preuve. On chercha, en 340, a
faire approuver par le pape I'évéque intrus que I'on entendait donner a
Alexandrie. Sur l'expédient du monothélisme, sur la prohibition des
images, on lui demanda son avis, sauf a ne pas le suivre, car, dans tous
ces cas, on avait le gouvernement de son coté. Quand il y eut rupture, ce
fut bien plutot une rupture subie par I'Kglise grecque qu'une rupture
déclarée par elle. C’est de Rome que partait le Non licet; on pouvait le
braver plus ou moins longtemps, mais on finissait toujours par s’y con-
former.

Supréme autorité doctrinale, le Saint-Siége était aussi un ressort judi-
ciaire supérieur, au deld duquel nul appel n’était imaginable. Nombre de
sentences ecclésiastiques rendues par I'Eglise d’Orient réunie en concila
ou par ses plus grands chefs ont été cassées 4 Rome : ainsi la déposition
de saint Athanase au concile de Tyr. 1l est vrai que les premiers juges
déclinérent la compétence du pape; mais ils avaient commencé par la
reconnaitre en le priant de régler 'affaire. Du reste, dés 'année 346, en
acceptant le rétablissement de saint Athanase sur son siége d'Alexandrie,
en abandonnant les griefs soulevés contre lui au concile de Tyr, ils
témoignérent reconnaitre la cassation de leur sentence. Leurs héritiers,
une fois revenus a l'orthodoxie, en firent autant, de la facon la plus claire.
1l en fut de méme de la déposition de saint Jean Chrysostome, cassée par
le pape Innocent; ici encore on commenca par regimber, mais il fallut,
peu d'années aprés, reconnaitre qu'on avait eu tort. Chrysostome avait
réclamé l'intervention du pape. En 449, les évéques Flavien de Constan-
tinople, Eusébe de Dorylée, Théodoret de Cyr, condamnés par le concile

1 On trouvait méme des gens pour prétendre que lo siége de Constantinople
était plus ancicn que celui de Rome. C'est pour inculquer cette absurdité que I’on
forgea, peut-étre vers la fin du vr® siécle, peut-étre plus tard, en tout cas avant
le 1x¢ siécle, une liste épiscopale qui reliait Métrophane, le plus ancien évéque de
Byzance que l'on connaisse, 4 Stachys, disciple de saint André, et A cet apdtro
lui-méme. D’abord obscur, ce petit écrit finit par arriver i la considération. Au
commencement du 1x* siécle, le chroniqueur Théophane le néglige encore ; mais
le patriarche Nicéphore, son contemporain, en fait état. On regrette do le voir
pris au séricux dans un livre comme celui do Manuel Gédéon (Constantinople,
1886) Tlatpiapyxol mivaxes. C'est tout A fait I’équivalent do ces légendes et de ces
fausses listes par lesquelles certaines églises d’Occident essayent de se rattacher
aux disciples de saint Pierre. Iy a cent ou deux cents ans, le clergé n’avait pas
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@cuménique d'Ephése, adressérent au pape Léon un appel dans toutes les
formes .

Plusieurs patriarches furent déposés par le pape : par exemple, Dioscore
d’Alexandrie, en 450; Acace et Anthime de Constantinople, en 484 et en
536. Acace, soutenu par I'empereur, se moqua de la sentence du pape
Félix III; mais les deux autres recurent leur exécution. C’est a Constan-
tinople méme qu'Anthime fut déposé par le prpe Agapet, lequel ordonna
tout aussitdt son successeur, Ménas.

Il ne faut pas s’attendre a ce que les cas d’appel & Rome se présentent
souvent en Orient?. Les patriarches se trouvaient rarement dans la néces-
sité de recourir au supréme tribunal de la chrétienté. Quant aux prélats
inférieurs, quant aux prétres et autres clercs, les juridictions ne man-
quaient pas chez eux pour juger leurs procés. Cependant, méme dans cet
ordre de faits, il est & croire que les archives du Saint-Siége, si nous en
avions autre chose que de trés minces débris, nous fourniraient beaucoup
de renseignements intéressants. Au temps de saint Grégoire, deux prétres
du patriarcat de Constantinople, Jean de Chalcédoine et Athanase d'Isaura,
condamnés pour hérésie par les juges du patriarche, appelérent a Rome et
obtinrent une sentence d'absolution?d. J'ai publié, il y a quelques années 4,
un fragment inédit du grand concile de 394, tenu prés de Chalcédoine
sous la présidence de Nectaire de Constantinople et de Théophile
d’Alexandrie. Cette assemblée eut 4 s’occuper d'un conflit entre deux
évéques, Badagios et Agapios, qui se disputaient le siége métropolitain de
Bostra. Ceci, on le savait déja ; mais ce qu'on ne savait pas, c’est que le
concile avait été saisi par le pape Sirice, devant lequel I'affaire fut portée
d'abord par les deux parties®. C'est tout a fait la marche indiquée par le
cinquiéme canon du concile de Sardique. Un recours contre une sentence
conciliaire peut étre porté @ Rome; le pape juge s’il y a, oui ou non, lieua
un procés en revision. Au cas ou il accorde la revision, ce n'est pas
devant lui qu’elle a lieu, mais devant un tribunal conciliaire voisin des
premiers juges.

Le concile de Sardique n’avait été admis que par une fraction de
I'tiglise grecque, par Pépiscopat égyptien. Il entra plus tard dans les col-
lections canoniques byzantines; mais il ne faut pas croire que toutes les
lois conciliaires insérées dans un recueil de droit ecclésiastique aient force
de loi pour les pays o ces recueils circulent. II est donc prudent de con-
sidérer les faits que j'ai cités comme des exceptions. Au moyen ige,
quand on s'occupait de 'union des Eglises, une des choses qui effrayuient

assez de mépris pour ces documents; maintenant, on les voit patronnés méme
par des évéques. A Constantinople, pas plus que chez nous, les piéces apocryphes
ne deviennent authentiques ea vieillissant; mais le niveau de I'éducation baisse
parfois chez leurs lecteurs ; elles font alors plus de victimes, et de plus consi-
dérables.

! La lettre do Théodoret $tait connue depuis longtemps ; celles de Flavien et
d'Eusébe ont été publides récemment, d'abord par M. Amelli, puis par Momm-
sen, Neus Arch., t. XI (1886), p. 362. .

* Jo ne parle pas ici, bien entendu, des provinces de I'lllyricum, comprises
dans le patriarcat romain.

3 Jaffé, 1257, 1357, 1393-1396.

¢ Annales de philosophie chrétienne, année 1885, p. 281. i .

5 ... Pro causa quorumdam Badagii et Agapii de episcopatu Bostrinz e icn
que est metropolis Arabie sic diuturno tempore certanlium ut etsem H"""’/""
pergerent et illinc ad sanctum Theophilum cum litleris beuli papse Simcy w/ln”
renlur,
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le plus le clergé byzantin, ¢’étuit I'appel au pape. Je ne suis pas chargé de
formuler ici les conditions qui seraient faites si de nouvelles négociations
venaient a4 s'engager; mais je crois qu’en limitant I'appel a des cas trés
rares, tout & fait exceptionnels, on se rapprocherait beaucoup de I'état de
fait antérieur aux grandes brouilles du 1x¢ siécle et du xte. )

Outre le sentiment de 'unité chrétienne et de la primauté de 'Eglise, il
faut signaler aussi, parmi les influences favorables a la paix, la vénération
que Rome inspirait en Orient comme dans tous les pays chrétiens. Le
pelerinage d’'Orient a Rome, sans étre aussi fréquenté que celui des lieux
saints de Palestine, attirait cependant beaucoup de visiteurs. Depuis le
milieu du vie siécle, il se forina autour du Palatin toute une colonie
grecque, composée de familles sédentaires, attirées par le commerce et
par les emplois de I'administration. Les quartiers qu'elle habitait sem-
blaient comme un fragment de Constantinople transporté sur les hords du
Tibre. On v vénérait les saints byzantins : sainte Anastasie, saint Georges,
saint Théodore, saints Serge et Bacchus, saint Hadrien, saint Boniface,
saint Sabas. La confrérie militaire de la région (Schola Gracorum) avait sa
chapelle, sous le vocable de Sainte-Marie in Cosmidin. Dans ces églises, la
liturgie se célébrait, au moins partiellement, en grec. 11 fallut méme que,
dams les cérémonies communes, ou toute I'Kglise romaine était convo-

-{juée, ou le pape ofliciait, on fit une place au grec a c6té du latin.

Ces Grecs de Rome formaient un lien des plus utiles entre le monde by-
zantin et I'ltalie; grice 4 cux et d leursrelations, le voyage d’Orient 4 Rome
devenait trés facile. Le pélerinage s’en ressentit.

Mais c’est surtout par les monastéres que s'opéraient les rapprochements
sur le terrain religieux. Les monastéres grecs abondaient a Rome. L'attrac-
tion des sanctuaires romains et de la colonie byzantine, I'invasion des pro-
vinces orientales par les Arabes musulmans, les persécutions exercées au
vie siecle par les princes monothélites, au vire et au IX* par les gouver-
nements iconoclastes, déterminérent une série d’exodes et de fondations qui
finirent par constituer a Rome un personnel monacal grec fort consideérable,
influent méme, avec lequel on pouvait étre obligé de compter. Plusieurs
de ces moines étaient fort instruits : ce n'était pas une des moindres res-
sources intellectuelles du pontificat.

Rome et Constantinople vivaient ainsi dans la méme enceinte, en rela-
tions quotidiennes, sans querelles aucunes, échangeant de bous procédés,
prouvant la possibilité de I'entente, comme on prouve en marchant celle du
mouvement. Les moines de Saint-Erasme et de Saint-Sabas ne portaient
pas des barbes moins longues que leurs confréres d'Antioche ou de Bithy-
nie; ils célébraient leurs offices, leur liturgie, dans la langue et suivant le
rituel de leur pays; ils savaient hien comment en Occcident on administrait
le baptéme, commeut on y parlait du Saint-Esprit et du purgatoire. C’est
méme pour eux que I'un d’entre eux, devenu pape, car ilsarrivaient a tout,
le pape Zacharie, traduisit les Dialogues de saint Grégoire, ou le purga-
toire tient quelque place. Est-ce qu'ils criaient a I'hérésie? Est-ce qu'ils se
séparaient de la communion du clergé et des fidéles de Rome ?

A Constantinople, au contraire, on ne signale pas de communautés
latines. Les Italiens, les Africains et autres Occidentaux qui séjournaient
dans la capitale byzantine n'avaient, que nous sachions, ni organisation
corporative ni églises spéciales. La chapelle intérieure du palais Placidien,
résidence officielle des nonces, était la seule ou se célébrat la liturgie
romaine,

(A susvre)
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DOCUMENTS

CONSIDERATIO ZQUA ET PACIFICA CONTROVERSIA

HODIERNAE GRAVISSIMAE

DE

SACRAMENTO EUCHARISTIAE

LIBER II

1x QUO DE COMMUNIONE SUB UNA VEL UTRAQUE SPECIE, DE VENERATIONE
EUCHARISTIE, ATQUE ALIIS NONNULLIS DOGMATIBUS CONTROVERSIS,
PAUCIS AGITUR

CAP. 11

Quidus verbis fiat Consecratio Eucharistie, et simul ds efusdem reserva-
tione et veneratione.

(Suite)

11. Cassander : ! De Adoratione Eucharistie ita ex Veterum mente
staluendum puto. Cum in hoc Sacramento Christus, Deus et homo, et
corpore el sanguine suo praesentem se exhibeat, consequens est, ut
in hoc quoque mysterio adoretur, qua adoratio non ad ipsum signum
quod exterias videtur, sed ad ipsam rem et veritatem qua interiis
creditur, referenda sit, quamvis et ipsi signo, cujus jam virtus intel-
ligitur, tanquam religioso et sacro, sua veneratio debeatur. ” Hanc
verissimam suam sententiam confirmat testimoniis Patrum, Ambro-
sii* Augustini hunc imitati,3 Chrysostomi, * Theodoreti : 3 ¢* Intelli-
guntur, " inquit Theodoretus, ‘‘ mystica symbola ea esse que facta
sunt, et creduntur et adorantur, tanquam ea existentia, qua credun-
tor. " Hec Cassander in Articulo de Adoratione Eucharistia.

Archiepiscopus Spalatensis : ¢ * Respondeo, " inquit, ‘‘ me nul-

! In Consuit. [p. 984}.
1 de 8p. S. [§ 19, 80].
1n Py, 98(§ 9] et Epist. 420 [§ 66, 67].
‘Inlad Cor. ¢, 10 H. 24 [§ 8].
*Dial. 2 (1. 1V, p. 126].
¢ Vil doRep. Ece. c. 11, n. 7.
IEVUR ANGLO-ROMAINE, — T, II. — 6.
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lum idololatricum crimen in adoratione Eucharistiz, si recté diriga-
tur intentio, agnoscerc. Qui enim docent, panem non esse amplius
panem, sed corpus Christi, illi profectd panem non adorant, sed so-
lum, ex suppositione, licét falsa, Christi corpus veré adorabile ado-
rant Nam neque nostri dicunt, spemee panis et vini, hoc est, acci-
dentia illa, esse adoranda, sed dicunt, corpus Christi verum et reale
quod sub 11115 speciebus latet, debere adoran Etin hoc nulla est 1d0-
lolatria; docti enim nihil aliud nisi Christi corpus, ex suppositione,
ut dixi, adorant Qudd si scirent sub speciebus illis panis et vini, aut
sub pane et vino, non latere verum Clristi corpus, certé nullam illis
exhiberent adorationem; tota ergo mens adorantium ad solum
Christi corpus vivum immediaté, etnon ad aliquid aliud dirigitur.” Hac
ille, qui tamen ! parum sibi constans affirmat, ‘¢ doctos etiam plu-
rimos nedum rudem plebem, adorare id quod vident, id est, panem,
seu si vis, species panis : quibus nostri dicunt Christum ipsum quasi
vestibus tegi et abscondi, &c. ”’ Sententia enim ista plurimis Doctori-
bus Romanensibus displicet: neque audet Bellarminus ipse, quem ibi
impugnat, eam aperté defendere, sed conatur elabi substili, imé fu-
tili, distinctione, quam ipsemet cum paucis aliis quantumvis doctis,
nedum populus imperitus, non intelligunt. Vide authoreni.

12. Joh. Barnesius: ? ¢* Corpus Christi est ibi cum pane, vel per-
manente vel transeunte, uno vel alio modo, ac per consequens non
est idololatria adorare Christum ibi in Eucharistid realiter exis-
tentem. ”

43. Erasmus : 3 ** Si in Eucharistid totus est Christus, cur non est
adorandus?... Nullus est tam stolidus, ut humanam Christi naturam
adoret pro divinA, aut ut panem et vmum adoret pro Christo... Nul-
lum est Sacramentuin tam humile, cui non assistamus nudis capi-
tibus, cum administratur; velut in baptlsmo, in confirmatione puero-
rum : quid sentiuntigilur, qui putant idololatriam esse si huic sacra-
mento caput aperiant, etiamsi Christi corpus et sanguis tantim ibi
sint in sacro signo? &c.

14. Greci Venetiis viventes: * ¢ Huic actioni, quum adsunt laici, ad
terram usque coram Eucharistia rehglosa cum reverentla promdunt
Reliqui etiam Graeci omines adorant Christum in Eucharistia ; et quis
ausit, omnes hos Christianos idololatriz arcessere et damnare?

15. Author Diallaclici Eucharistiz : ® ¢ Veteres quum de sacramen-
tis loguebantur, variis vocibus usi sunt, honorandi, venerandi; ado-
randi; quibus tamen aut alium quendam honorem et reverentiam
sacris rebus convenientem significare voluerant, quam illam adora-
tionem qua preecipitur & Deo, quum ait, * Dominum Deum tuum ado-
rabis, et illum solum coles : * ul duplex adoratio esse definiatur;
altera, qud Deum ipsum prosequimur; altera, qua praescripta signa

U In ejusd. libric. 42 n. 44.

¢ Libro smpe citato ubi supra [p. 94].

3 De Amab. Eccl. Concord. [t V, p. 423].

¢In Respons. ad Queest, 6 Cardin, Guisaui {p. 201].
5P.76 b.




LIB. T DE EUCBARISTIA 83

el mysteria divina ; juxta illud,* ¢ Adorate scabellum pedum ejus’
quod plerique de arcd feederis intelligunt, alii de humanitate Christi
inlerpretantur : aut si eandem utrobique adorationem esse censent,
polerimus dicere adorandam carnem Christi, quamvis creatura sit,
propter conjunctam divinitatem, adorandam arcam feederis propter
divinee majestatis preesentiam quam Deus ipse pollicitus est affutu-
ram. Ad quem modum etiam Eucharistiam possumus adorare, prop-
ter ineffabilem et invisibilem, ut ait Augustinus, Christi gratiam con-
junclam, non venerantes id quod videtur ettiransit, sed id quod cre-
ditur et intelligitur. ” Heec ille. ‘
Alque hec de adoratione dicta sint.

16. Consuetludinem verd qud panis Eucharistize in publicA pompé
conspicuus circumfertur, ac passim omnium hominum oculis inge-
ritur, ” recté affirmat Cassander, * ¢ preeter Veterum morem et men-
lem, haud ita longo tempore inductam et receptam esse. Veteres
enim hoc mysterium in tantd religione, ” inquit, *‘ et veneratione
habuerunt, ut non modo ad ejus perceptionem, sed ne inspectionem
quidem admitterent, nisi fideles, &c. ” et : ? ¢* Quare videtur hic cir-
cumgestationis usus, citra grave Ecclesize damnum, imo, cum ipsius
luero (si modo id prudenter fial) omitli posse, cum et recens sit, et
diu sine eA circumgestatione, Sacramento suus honos constiterit, et
hodie constare possit. Deinde cim hodie plerumque non devotioni
populi, sed pompee magis et ostentationi serviat, etc. ’ Vide Autho-
rem ipsum.

17. Erasmus: *‘‘ Christus in eo sacramento est, sub ratione cibi
ac potds, ut summa cum animi puritate sumatur, non ut ostentetur,
aut in ludis publicisque pompis circumferatur, aut in equo circum
arva vehatur. Id nequaquam est veteris exempli, sed in hoc multitu-
dinis affectui plus satis indultum est, etc. ”’ Consule Authorem.

18. Regina Gallize anno 1564, referente Thuano, ® ¢ ex Joannis
Monlucii Valentini episcopi, * viri longe doctissimi, ¢ ut creditur, con-
silio, prolixas ad pontificem dedit literas, quibus ’ inter alia ¢ sacra
communionis usum integrum, hoc est, sub utrque specie, sine per-
sonarum distinctione restitui debere, ’ ostendit; ¢ nec Constantiensis
Concilii, quod Dei mandato preponderare minime debeat, authori-
latem quo minus id fiat, obesse posse : ... recens etiam et nuper
inventum Dominici Corporis festum, quod multarum offensionum
causam prebeat et minimé necessarium sit, abolendum esse, nam
mysterium illud ad adorationem et spiritualem cultum, non ad pom-
pam et spectacula institutum esse, &c.”

19. ¢ Urbanum quartun instituisse primiun festum Corporis Domini
et solennem illam processionem, ' Bellarminus® ipse negare non

1 Ps. 99, 5.

1 Ubi sopra {p. 984].

3 Paulo post.

¢ Ubi supra [p. 423].

598 Hist. [t. 11} p. 39.

¢ V1 de Euch. c. 30 § Respondeo : Honorins.
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potest; sed quod contendit, ¢ eam institutionem nullo modo repre-
hendi' posse, quinimo ‘‘ optimas fuisse rationes ejus festi introdu-
cendi, ”’ quam id verum sit, ex preedictis judicet lector 2quus. ‘¢ Certé
circumgestare hoc vestrum, "’ ut ait Episcopus Eliensis, * ¢ praecepto
Christi contrarium est, nec ei usquam Scriptura favet. Contrarium
etinstituto. Institutum enim tum sacrificii, ut absumi ; tum Sacramenti
ut accipi, manducari, non recondi et circumferri, &c. "

Sed de his h®c sufficiant. Reliqua controversa de Eucharistid in
librum sequentem rejicimus, ne hic ultra modum excrescat.

Sor1 DEo GLoRIA

CONSIDERATIO EQUA ET PACIFICA CONTROVERSIE

HODIERN.E GRAVISSIMAE

DE

SACRAMENTO EUCHARISTIA

LIBER 1l

DE SACRIFICIO MISSE ET ANNEXIS

CAP. L

An in Missa verum sacrificium Deo offeratur.

1. Quod ad nomen Missz attinet, ‘° Hebraicum vel Chaldaicum
esse, putidissimum commentum est, ” inquit, post alinos plurimos
doctissimos viros, inprimis autem Picherellum presbyterum, 2 Is.
Casaubonus. * Hanc sententiam Bellarminus etiam et alii docti Roma-
nenses exploserunt dudum, ut qui diversum sentiunt, plané ridiculi
sint, et neque Hebraicas neque Chaldaicas literas se intelligere, mani-
feste ostendant.

2. Vocabulum certé Latinum esi, et ‘ inventum circa finem, ut
videtur, tertii sculi vel paulo anté. Nam si vera est Epistola Cornelii
Papz ad Lupicinum Viennensem, circa annum Domini 250, notum
jam erat istud vocabulum; " ut recté ait Casaubonus. * Neque & Miss®
nomine abhorrent Protestantes @quiores, ut ex Confessione Augus-

1 In Resp. ad Card, Bell. Apol. c. 8.

¢ In locum Matth. de 8. Cenee Institutione |p. 68] et Dlssert de Missa cap. !
Ip. 871

3 Exercit. 16, p. 582 et seq.

1 Ubi supra [p. 584). ,
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tand, et Rituali Anglican® Ecclesiee, in quo legere est nomina illa
(Christanas et Michaslmas) Missa Christi, et Missa Michaelis, evidenter
patel.

3. Neque etiam & nomine oblationis, sacrificii et immolationis
sbhorrent.

(Ecolampadius : * ‘‘ Quid mali est cum majoribus nostris tam
Orientalibus qudm Occidentalibus, recordationem {anti sacrificii,
immolationem vocare ? modo absint perniciose opiniones aliz. Natus
est semel Christus, mortuus est semel, resurrexit semel; et egregii
concionatores declamare solent in Genethliis; Christus hascitur, glo-
rificate : Christus & ccelis, occurrite : Christus super terram, exalte-
mini. Et pietas pié dictum, pié intelligit, &e. ”

Episcopus Eliensis : * ¢“ Vos tollite de Miss& transsubstantiationem
vestram ; nec diu nobiscum lis erit de sacrificio. Memoriam ibi fieri
sacrificii, damus non inviti; sacrificari ibi Christum de pane factum,
mnquam daturi. Sacrificii vocem scit Rex Magne Britannis Patribus
usurpatam, nec ponit inter res novas, at vestri in MissA sacrificii, et
audet et ponit, &c. " et paulo post: *f Nec & voce vel sacrificii, vel
oblationis abhorremus. ” Legantur etiam quee habetl in concione
Anglicana de Imaginationibus, ® ubi Patres affirmat usos non minus
verbo Sacrificii quam Sacramenti; Altaris quam Mense; offerendi,
quim manducandi, sed utrisque promiscu&, ut ostendant utrumque
ibi peragi.

Videatur etiam Casaubonis * de Sacrificio in Ecclesia Christiana, et
idem Eliensis jam nominatus, concione 77, de Resurrectione, 3
aliique complures.

4. Panem et vinum aliquo modo in Missa Deo offerri, Sacra Scrip-
lura claré et diserts non docet. Ex loco famoso : ¢ ¢ Melchisedecus Rex
Salem " protulit, * vel ut alii vertunt, ¢ obtulit’ ¢ panem et vinum, et
erat’ (alii, ¢ erat enim ') * Sacerdos Dei altissimi; et benedixit ei, &c.’
evinci necessario non posse, ingenud fatetur Cardinalis Cajetanus
ipse, ® non posse, inquam, necessario evinci, quod Melchisedec obtu-
lerit panem et vinum Deo; ac proinde argumentum quod petitur &
sacerdolio Melchisedeci, utut figura fuerit Christi illiusque sacerdotii,
ad probandum quod Christus in ultimad Cen4 panem et vinum Deo
obtulerit, non satis habere roboris : ¢¢ Nihil, " inquit, ** hic scribitur
de sacrificio seu oblatione, sed de prolatione seu extractione, quam
Josephus dicit factam ad reficiendum victores. " (onsentiunt Pagni-
bus et Vatablus, ® et omnium fusissimé P. Picherellus *°.

! In epistola ad Hedionem, Epist. lib. 1.
? Contra Cardin. Bell. Apol. c. 8, p. 184.
*P, 3,

¢ : . .

X PIT ﬁaesp. ad Epist, Cardin. Perronii, p. 52.

fC. 1§ Gen. [v. 18].
* Hotsi,
* In locam.

l:l'{ loc. Gen. 14. 18 apud Crit. sacros, t. I.
Dissert, de Missa, c. 2, p. 116 et seq. et in Appendice de Missa ¢c. Maldonatum,
P33 o Seq.
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Sed Patres magno consensu, qui non est spernendus, affirmaat,
Melchisedec panem et vinum non tantim protulisse et exhibuisse
Abrahamo ad alendum exercitum, sed Deo primim quem preeclaris-
simee victorie auctorem agnoscebat, usitato modo, obtulisse et
libdsse, ac proinde et Christum, cujus ille figura fuit, institutione
Eucharistiee, ut sacerdotem idem egisse. Testimonia Patrum, cum
Graecorum fum Latinorum, magno studio colligit post alios Roma-~
nenses Bellarminus. ! Idcirco illis recensendis nos supersedebimus.

8. Unde inter Protestantes Andr. Chrastovius Polonus® de sacrificio
Melchisedechiano disserens, ? inquit; ‘‘ Etsi autem uiraque pars non
-nititur expressé Scriptura testimonio, dum hec ait, panem oblatum
fuisse ad sacrificandum illa vero, non ad sacrificandum, sed mili-
tibus ad reficiendas corporis vires : tamen propior est illorum sen-
tentia veritati, qui unius convivii putant fuisse duas actiones. Hic
enim regale sacerdotium ostenditur, non ex militum sustentatione
vitee; sed ex sufficienti hostiarum oblatione et Abrahs benedic-
tione, &c. ” et : *‘‘ Consensum porro et interpretationis harmoniam,
christianis pastoribus abjicere non licet; idque cum propter Apos-
tolici szeculi vicinitatem, tum propter singularem omnium concordiam,
quee in omnibus locis habetur. Cujusmodi consensum neque sanc-
forum invocatio, neque Purgatorii ignea lotio habere possunt : quia
in his et aliis controversiis apud Patres diversa invenitur locorum
Scriptur@ interpretalio; hic autem omnium veluti conspiratione,
oblatio Melchisedeci sacra proponitur; ut non tantum Abrahs mili-
tibusque, sed etiam Deo incruentum sacrificium symbolicd oblatum
videatur. Quod si nonnulli Doctores Melchisedecum panem et vinum
Abrahe dedisse asserunt, primariam tamen illam oblationem qua
fit Deo, non negant : sedin consequenti antecedens ponunt : ” quod
confirmat testimoniis Chrysostomi 3 et Augustini : ® et 7 adducit tes-
timonia Patrum qui loquuntur de oblatione Melchisedeci et imple-
tione ejusdem figure in Eucharistid per Christum. Et® ad preci-
puam Protestantium objectionem respondens, ait : ** Apostolus
minima quecunque excutiens, omiserat factam & Melchisedecho panis
et vini oblationem, non propter auditorum tarditatem et indigni-
tatem, sed propter historie notitiam, et rei proposite excellentiam.
Non, inquam, propter indignitatem; quia erant fideles. Non propter
tarditatem; quia illis altissima de Filii Dei generatione et humani
generis redemptione mysteria sunt ab eo exposita. Et quamvis Apos-
tolus dicat, ? ¢ De quo grandis est nobis sermo et ininterpretabilis ad
dicendum : quoniam imbecilles facti estis ad audiendum ;’ tamen hec

14 Do Missa, c. 6.

2 { De Opificio Miss® c. Bell. c. 4.

3 Thesi 65 [p. 28].

4 Thesi 66.

& Hom. 33 in Gen. et Hom. 36.

¢ Advers. Leg. et Proph. c. 20 [§ 39}.
7 Thesi 68.

8 Thesi 72 [p. 31].

9 C.5 [v. 41].
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redargutio dispositionem magis, quam perfectum habitum sonat.
Ait* enim, se de iis meliora sperare. Notitiz igitur causi omisit pro-
lationem panis et vini, quee piis atque bonis ultro involat, quoties de
sacrificio Crucis ex collatione Melchisedechiand loquitur. Dum ergo
vocal Apostolus, ¢ Sermonem ininterpretabilem,’ de toto, non de
parte istius dogmatis accipiendum est : Neque tantum de omissa
oblatione panis & Melchisedecho factd; sed etiam de explicato, et
scriptis commemorato Dei mysterio intelligi debet : quandoquidem
hoc textus ipse requirit, &. ” et * contra Bellarminum disserens
inquit : ¢ Benedicere, decimas accipere, oleo insensibili ungi, nul-
lique succedere, et esse sine genealogid, possunt esse in Scripturis,
multis communia. Nam et Adam et Abel nemini successerant; et
Heliw: genealogia non describitur : et Levite populo benedicebant. En
libi concedo, Bellarmine, panis et vini oblationem sic pertinere ad
sacerdotium Melchisedechi, ciim sit proprius ejus actus, ut ne Aaro-
nico quidem competat. Nam ibi sacrificium panis et vini erat ut pars
quedam, et quasi condimentum alterius sacrificii, nec simul panem
solum cum vino Deo offerebant. Quid hinc statuis? Realem Christi
oblationem ? At heec illatio non ad sacramentalem, sed ad personalem
veritatem pertinet, &c. ” Et: 3 ¢ Poteril autem quispiam dicere; nos
invicem pugnare, aliorumque rationes, alios expugnare. Sed qui-
cunque principalem controversise statum intuebitur, optimé videbit,
nos mutuo nobismetipsis inservire. Quas enim affert vel Calvinus,
vel Chemnicius rationes, non panis et vini benedictionem, sed realem
corporis et sanguinis Christi sub speciebus panis et vini oblationem
expugnant. Nam et Judaicarum figurarum explicatio et methodus
illascribendi ad Hebraos commemorationem Christi symbolicam non
extinguunt : sed oblationem corporis incorporei ac invisibilis Papis-
licam : quandoquidem ibi Apostolus confert legales umbras cum
sacrificio principali, non cum sacrificio minus principali. " Et : * ¢¢ Ex
viigitur historize preefigurantis hoc mysterium, atque etiam consensu
Patrum orthodoxo adhibito, neque refutationem nosira partis, neque
argumentorum Jesuitice familize constitutionem pertimescimus : sed
in Domino Deo confidenter dicimus, Melchisedechi oblationem
lypicam non admittere invisibilis Christi immolationem. ” Heec
omeia ille, qua ideo adscripsi, quia nemo Protestantium hanc rem
fusitis pertractat. Quare totum istud caput diligenter legatur.

6. Franc. Masonus Anglus® ¢ SacrificAsse Melchisedechum, mults
rationes Patribus suadere poterant. 1. Melchisedechi, addo etiam
et Abrahami, pietas et religio. 2. Munus sacerdotale. 3. Mos antiquo-
rum, quibus, post partam victoriam, sacrificare erat in usu positum.
Denique, ne convivia quidem egregia sine saerificio iniri solebant.
Quare si haae opinio proponatur tantim ut conjectura humana, hunc

1C.6,v. 9,

* Thesi 74 [p. 33].

? Thesi 13 {p. 33].

‘ Tl{ui 84 [p. 38).

* Vindiciz Ecel. Angl. de Ministerio Apglicano, lib. 3, c. 3, p. 513.
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honorem Patribus delatum esse volumus, ut eandem, tanquam non
improbabilem, ampleclamur : veram, si obtrudatur ut dogma Theo-
logicum necessario credendum penitus repudiamus, quia fundatur
in humanis duntaxat conjecturis, non in divinis Seripturis. ”

7. Th. Mortonus, Anglus et Episcopus :! ¢ Quia questio de prola-
tiorie panis et vini Abrahamo, &c. & Melchisedecho facts, quo scili-
cet fine, an ut Deo sacrificaret, an (ut multi existimarunt) tautirm ad
reficiendos Abrahw: milites, id egerit; Patrum judicio, illorum seili-
cet qui sacrificium id appellarunt, exploranda venit; hoc supponimus
cum Bellarmino,? quod panis et vinum prolata, Deo fuerint per Mel-
chisedechum oblata, et non tantim Abrahamno, &c. exhibita. ™ Caut?
sang, neque enim illum latere potuit, ‘‘ nisi volentem et ultro, ”?
qué esset Patrum super hac re sententia.

8. ¢ Litem de eternitate sacerdotii * Christi secandum ordinem
Melchisedec, recte "ait Chrastovius,* ¢ legem subaliernorum tollere
posse. Si enim ea que subalterna sunt non pugnant, neque ®ternitas
Chemniciana, neque @ternitas Bellarminiana inter se pugnabunt.
Chemnicius enim @ternitatem considerat ratione causa et effecttis sa-
crificii Crucis. Bellarminus autem ratione dispositionis mysteriorum
Dei et applicationis. Quare frustra expugnare nititur ” Bellarminus
‘‘ raliones Chemnicii, cim sint fundate in petra verbi Dei : et Chem-
nicius non est adeo demens, ut nesciat Juid sit quod Paulusait : ¢ Mor-
tem Domini annunciabitis, donec veniat. > Aternitatem infinitam opti-
meé Chemnicius in sacrificio crucis ostendit. Finilam Bellarminus in
sacramentali oblatione non invenusté inquirit, si modo recte intelligit :
Nam et antiqui Scripturee interpretes oraculum hoc, ¢ Juravit Domi-
nus, &c. Tu es sacerdos in @ternum, secundiim ordinem Melchisedec, *
ad formam exterioris sacrificii applicant. ” quod probat testimonio
Augustini’ et Anselmi :® ¢ ¢ Tu es sacerdos, ' inquit, ¢ id est; sacra
dans per te et per tuos; ¢ In weternum, ’ id est, quamdiu durabit hoc
seeculum : quia non transibit sacerdolium Christi ut aliud succedat,
sicut transivit Leviticum. ’ Quin ipse Paulus dicens, ‘ Mortem Domini
annunciabilis, donec veniat, ' an nonaperté indicat, finitam eterni-
tatem dispensationis mysteriorum Dei? " Hee ille.

Disputat quidem Gabr. Vasquez contra sententiam Bellarmini alio-
rumque, ® ubi dicit, ¢ se non posse satis mirari Theologos sui tem-
poris doctissimos, qui censent, ex vild sternd et perpetud ipsius
Christi sub unione hypostaticA non rect colligi perpetuitatem sacer-
dotii ejus, &c. ’ Sed quam solida sit illius refutatio judicet lector
®quus et harum rerum intelligens.

1 De Eucharistia lib. 6, c. 3, § 4.

2 T de Missa, c. 6.

4 Bishop Andrews.

4 Ubi supra; thesi 80 [p. 36.]

5 T ad Cor. ¢. 14, v. 26.

6 Ps. 109. &.

7 I ¢. Adv. Lee. et Proph., c. 20.

8 In c. 5, ad Heb,

* In 3tiam partem Thomss disp. 85. c. 3 [n. 24.]
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9. Sed ut, dimisso sacrificio Melchisedechiano, ad propositum
redeamus, dicimus, licét ex Scripturd claré et dilucidé evinci non
possit, panem et vinum in Missd offerri, Patres tamen passim hoe
docere, ut constat ex Irenseo, ! ex variis Cypriani locis, ex Fulgentio, ?
aliisque feré innumeris. In Liturgi4 etiam Latine Ecclesie, chm ante
consecrationem dicunt, ** Suscipe, sancte Pater, hanc immaculatam
hostiam ; ” certé pronomen. Hanc demonstrare ad sensum id, quod
tunc manibus tenent : id autem panis est, ut fatentur ipsimet Roma-
nenses. Et similes sunt in Liturgia non pauca sententiz, que panem
offerri clarissimé demonstrant. Eodem modo intelligunt pleraque
Canonis verba etiam doctissimi Protestantes. Sed in re clara et certd
non est necesse diutius immorari. ¢ Panis Eucharisticus Deo conse-
cratur, quia de profano seu non sacro sacer fit : Deo etiam speciali-
ter dedicatur, ut constat ex rebus factis et verbis dictis circa ipsum :
ldeo negari non potest, quin Deo specialiter offeratur : illi etiam
oblato advenit benedictio, advenit comestio : imo ad hoc offertur ac
benedicitur, ut comedatur. Fit igitur ibi quodammodo sacrificium
panis, qui offertur Deo, et circa quem ex Christi instituto tot mystica
verba dicuntur, el ritus sacri peraguntur; ’ ut recté Casalius.?

10. Dicunt etiam sepissimé S. Patres, in Eucharistia offerri et
sacrificari ipsum Christi corpus, ut ex innumeris peng locis constat,
sed non proprié et realiter omnibus sacrificii proprietatibus serva-
tis; sed per commemorationem et representationem ejus, quod
semel in unico illo sacrificio crucis, quo alia omnia sacrificia con-
summavit Christus summus Sacerdos noster, est peractum, et per
piam supplicationem, qua Ecclesiz ministri propter unici illius sacri-
ficii perpetuam victimam, in ceelis ad dexteram Patris asisstentem,
et in sacrd mens& modo ineffabili preesentem, Deum Patrem humil-
limé rogant, ut virtutem et gratiam hujus perennis victime, Ecclesiz
suz, ad omnes corporis et anime necessitates efficacem esse et salu-
larem esse velit.

4. Disertissimé¢ enim affirmat Apostolus,* esse tantim unicam
oblationem Christi, qui ¢ consummavit in sempiternum sanctifica-
tos : '® adeo ut® ‘ non sit amplius oblatio pro peccato. ’ Similiter
Patres docent : Chrysostomus, quo crebriis nemo hujus sacrificii
meminit,” postquam quod in Ecclesia peragitur, sacrificium, fuslay,
nomindsset continuo subjungit, sive explicationis, sive etiam correc-
tionis loco, paAAdv 3t dvdpwnow Gusizg. Ambrosius :° Eusebius ®:
Cyprianus : 1° ¢ Passio est enim Domini sacrificium quod offerimus. "

! Lib. &, ¢. 32.

* Lib. de fide ad Petr. Diac., c. 10.

3 1 de sacrificio Misss, ¢. 20 [p. 65 b.]
i C. 10, ad Heb.

5 V. 14,

¢ V. 18.

7 In c. 10 Epist. ad Heb.

8 In eundem locnm.

? I Dem. Ev. ¢. 10.

1¢ Lib. 3, Epist. 3 [nunc Ep. 63. p. 456.}
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Theodoretus :! Theophylactus :* Augustinus : * Author libri ad
Petrum Diaconum de fide, 4 aliique quamplurimi, quorum testi-
monia summa diligentia colligerunt alii viri doctissimi, quos consule
sis, preesertim Patres ipsos.

12. Quotquot autem Romanenses defendunt, in Missd vere et pro-
prié corpus Christi sacrificari, mirum qudm ipsis aqua-hereat, et
inter se pugnantibus sententiis concertent. Novem * opiniones 'super
eA re affert episcopus Antuerpiensis Malderus®, quas omnes refellere
nititur, ne Bellarmini quidem sententiA exceptd, quam sexto ponit
loco. Ipsius etiam Malderi sententia nihilo aliorum sententiis melior
est.

In omni cert? vero et propri¢ sic dicto sacrificio, necesse est ut vie-
tima destructivd quadam mutatione consumatur, utipsi (Romanenses)
communiter fatentur. At in Miss4d corpus Christi neque destruitur
neque mutatur, ut constat. Nam quod ait Bellarminus,? cum aliis
multis ; corpus Christi nullam in se le@sionem pati, neque esse suum
naturale amittere, cam manducatur in Eucharisti4 : amiitere tamen
esse sacramentale, et proinde desinere realiter esse in altari : desi-
nere esse cibum sensibilem;’ ridiculum est et ineptum subterfugium :
nam si corpus Christi veré destruitur destructione (ut ille ait) sacra-
mentali (licét non naturali, quia jam est impatibile) quia per destruc-
tionem specierum cessat esseubi fuerat, pariter eliam Deus ipse
immutari et destrui dicendus esset; cim desinit esse ubi fuerat, per
destructionem rei in qué erat, aut ejusdem annihilationem.

Responsio & Vasquez recens excogitata, ‘¢ Sacrificium aliquod esse
absolutum, aliquod autem esse relativum seu commemorativum, in
quo quamvis non fiat immutatio rei, que hoc modo offertur, repe-
ritur tamen vera significatio et nola divine omnipotentiz, sicut in
sacrificio absoluto : "® videtur ad veritatem propius accedere, non
tamen satis solida est. ¢ Nam posito, de quo tamen maxime quaeritur,
Christum contineri sub speciebus, nunquam vel suis persuadebit,
rem illam, qua nullo modo in se immutatur, etsi preesens sit, veré
et proprié in sacrificium offerri ob representlationem aliquam mortis
praterit® ejusdem illius rei. Neque etiam per Christi vivi et gloriosi
presentiam in Eucharistid video, quomodo significetur, ¢ Deum esse
authorem vite et mortis, * qua in re essentiam sacrificii constituit,
aliis omnibus antea incognitam, " ut rect? Andr. Rivetus. 9 Vide
Vasquez. 1°

! In ¢. 8, ad Heb.

¢ In c. 10, ad Heb.

3 Ep. 23 que est ad Bonifacium Episcopum |nunc. Ep. 98, § 9] et 20, c.
Faustum, c. 21. -

4 C. 19 [3 60 Fulgentio adscrib.)

& ? Sex.

¢ Tr. 10 de justitia et jure [Pofius De Virtutibus Theol. et justitia et relig.]
c. 3 [dub. 1.}

7 De Missa c. 27 § Tertio; per.|

8 In 3tiam Thomsee d. 220, c. 3, n. 26 a Riveto transcr,

9 In Psalm. 40 pag. 283, etc. [Opp. t. 2. 497 b.]

10 In 3tiam part. Thomse t. 3, disp. 222, c. 8.
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13. Longé modestins et veriiis veteres Romanenses super hac re
quam recenliores multi senserunt.

Lombardus :! ¢ Queeritur, " inquit, * si quod gerit sacerdos, pro-
pri¢ dicatur sacrificium, vel immolalio? et si quotidie Christus
immoletur, vel semel tantum immolatus sit? Ad hoc breviter dici
potest, illud quod offertur et consecratur & Sacerdote vocari sacrifi-
cium et oblationem, quia memoria est et representatio veri sacrificii
et sanctee immolationis facte in ard crucis. Et semel Christus mor-
tuus in cruce est, ibique immolatus est in semetipso : quotidie autem
immolatur in sacramento, quia in sacramento recordatio fit illius,
quod factum est semel.

Bellarminus ineptd respondit,® ¢ Lombardum hoc loco accipere
nomen sacrificii et immolationis pro occisione, &c. An autem sit
quod Sacerdos, gerit, sacrificium proprié dictum, Lombardum non
querere, sed prsesupponere, ut omnibus nolum ’ est. ¢ Duas enim
Lombardi questiones et solutiones pro unicA ponit. Neque enim ille
queerit : ¢ An quod gerit Sacerdos, sit dicenda Christi occisio : *”
nefas enim est hoc asserere; ‘‘ sed primo interrogat : ‘ An quod
gerit Sacerdos proprié dicatur sacrificium, vel immolatio?’ hoc est,
An Christus realiter in Cend, Deo in sacrificium offeratur; et ad
hanc queestionem respondet, Christum non verd nec proprié, sed
commemorativeé ac representativé in coena Deo offerri. Secunda autem
questio est, * An semel tantim Christus immolatus sit, an vero quo-
tidie ” in Eucharislid ‘‘ immoletur?’ et ad hanc queestionem Lom-
bardus respondet: ¢ Semel in Cruce, quotidie in Sacramento.’In
Sacramento autem, ¢ quia ibi recordatio fit illius, quod factum est
semel ; * ™" ut recté Andr. Chrastovius.?

14. Neque aliter sensit Thomas :* ‘¢ Duplici ratione, ” inquit,
“ celebratio hujus Sacramenti dicitur immolatio Christi : primo qui-
dem, quia sicut dicit Augustinus ad Simplicium : ® ¢ solent imagines
earum rerum nominibus appellari, quarum imagines sunt. ’ &c. Cele-
bratio autem hujus Sacramenti imago quadam est reprasentativa
passionis Christi, quee est vera ejus immolatio. Et ideo celebratio
hujus sacramenti dicitur Christi immolatio. Unde Ambrosius dicit :*
¢ In Christo semel oblata est hostia ad salutem sempiternam potens :
quid ergo nos, nonne per singulos dies offerimus? sed ad recorda-
tionem mortis ejus.’ Alio modo quantum ad effectum passionis
Christi : quia scilicet per hoc sacramentum participes efficimur
fructds Dominice passionis. Unde in quadam Dominicali oratione
sacraly dicitur :7 ¢ Quoties hujus hostiee commemoratio celebratur,

3

opus nostrze redemptionis exercetur. * ”,

UL 4, d. 12 [parte 2.]

21 de Missa, c. 15 [§ Porro Longobardus.]

3 Ubi supra ¢. 10 thesi 486 [p. 95.]

4 In Sum. part. 3, q. 83, art. 1.

* Il de div. queest. ad. Simplicianum, qu. 4, § 2, t. 6. 116,
¢ Super Epist. ad hob. ¢. 10.

7 Sacram. Leon. inter Opp. Leonis M. t. 2. &4,
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Frustra hic Bellarminus! respondet, ‘ 8. Thomam, ut et alios Scho-
lasticos, non fuisse sollicitos de eo, quod nunc est in controversia,
sed solum, qué ratione sacrificium Misse possit dici Christi immo-
latio, id est, occisio, et ideo feré respondere solere, dici immolatio-
nem, quia est representatio immolalionis, vel quia habet effectum
similem cum ipsA vera et reali Christi occisione. ” Sed si hoc effu-
gium obtineat, certé doctrinam Thome de re maximi momenti, quan-
tumvis doctus et subtilis fuerit, ut et aliorum multorum Scholasti-
corum, vald® mancam et diminutam fuisse, necesse est fateatur. Sed
nunc vident noctus, quod antea aquile non viderunt.

15, Lyranus : ® ** Illud quod emundat peccatum, oportel quod sit
ceeleste et spirituale : et istud quod est tale, habet efficaciam perpe-
tuam : et per consequens, non est reiterabile. Sic autem est dicen-
dum de oblatione Christi in cruce, ratione Deitatis adjuncte : et ideo
non reiteratur, quia semel facta sufficit ad delendum omnia peccata
commissa et committenda. Sed ad hoc dices, Sacramentum altaris
quotidie offertur in Ecclesii, &c. Dicendum, quod non est ibi sacri-
ficii reiteratio : sed unius sacrificii in cruce oblati quotidiana comme-
moratio. Propter hoc dicitur : * ¢ Hac facite in meam commemora-
tionem : ' quia idem offertur quod ipse obtulit. ”

16. Erasmus : 4 ‘¢ Fateor, missam esse sacrificium, licdt non eodem
modo quo Christus verum sacrificium peregit in cruce : fotoque pec-
tore dissentio.ab his qui contendunt, Missam esse abrogandam. ”
et : 3¢ Ac de rationibus quibus Eucharistia dicatur sacrificium, adhuc
disputatur inter Theologos; quemadmodum multa disputantur de
primatu Pontificis; quod genus, an sit supra Concilium universale,
nec ne. ”

117. Concilium Provinciale Coloniense, celebratum anno 4536. ¢ de
Administralione Sacramentorum :’ ¢ ‘* Docendus item est populus,
quale sit Miss® sacrificium, nempe representativum. ¢ Semel quidem
Christus mortuus est, justus pro injustis,’ 7 ¢ semelin manifestatione
sui corporis, in distinctione suorum membrorum omnium, &c. ’ # et
tamen quotidie immolalur in sacramento, non quod toties Christus
occidatur, sed quod illud unicum sacrificium mysticisritibus quotidie
renovetur, quotidianique recordatione mortis Domini {qué liberati
sumus) in edendo et potando carnem et sanguinem, qua pro nobis
oblata sunt, hoc ipsum reprasentetur, quod olim factum est; facitque
oblatio ista sacramentalis moneri nos tanquam videamus prasentem
Dominum in cruce, elicientes subinde nobis ex illo fonte inexhausto
gratiam salutarem, immolamusque hostiam pro vivis et defunctis,
dum pro illis Patrem per Filii mortem deprecamur. ”

1 Ubi supra [§ Porro Longobardus).

2 In c. 10 ad Heb.

8 C. 22 Lucee [v. 19].

4 In Apolog. advers. Mon. Hisp. tom. operum 9, p. 867,

& Paulo post.

& C, 27 [fol. 29a).

7 1 Pet. c. 43. 18.

8 [V Sent. d. 11 parte 2,
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18. Enchiridion Coloniense de Eucharistid (cujus author fuit I.
Gropperus) ! ¢ Patres non dubitarunt, hoc Christi corpus in altari,
sacrificium et salutarem victimam appellare, non ratione sacrificii
quod [est situm in actione sacerdotis, seu miss® communicantium,
aut ecclesiee, sed ratione sacrificii quod] in cruce oblatum est semel. ™
et : ? ¢ Quatenus Ecclesia verum corpus et verum sanguinem Christi
Deo Palri offert, sacrificium mere reprwesentativum est ejus quod in
cruce semel est peractum;” et :* ‘‘ Dum non habemus, quod Deo
dignum offerre valeamus pro omnibus quee retribuit nobis, * calicem
salutaris accipimus, ' * id est, passionem ejus, representantes Deo
Patri opus nostree redemptionis, ut illius sacrificii semel in cruce pro
nobis oblati, et nostrA commemoratione refricati, participes facti,
maneamus et vivamus in ipso, per ipsum. ¢ Passio enim Domini est,’
ut inquit Cyprianus ad Cacilium, * sacrificium quod jofferimus, ’ id
est, quod offerendo repreesentamus, memores illius unici et summi
sacrificii, et sanctee immolationis in cruce facte. Immolatur ergo
Christus in altari, sed sacramentaliter et mysticé, quia in sacramento
recordatio illius fit, quod factum est semel. ” et : & ‘* Quibus verbis
quid aliud inculcat beatus ille pater ” (Chrysostomus 7) ¢ quam quod
in hoc sacrificio ex parte rei oblate sit verum corpus Christi, quum
dicat, unum ubique esse Christum, et hic plenum et illic plenum, et
ulrobique unum corpus. Sed [quod ad oblationem nostram attinet,
eam esse exemplar illius in cruce factee, hoc est, sacrificium repre-
sentativum. 7

19. Citatur in eandem sententiam Antididagma Coloniense et Liber
& Cesare propositus ad rationem concordiz ineundam in contro-
versiis religionis ® apud Goldastum, ® cum aliis quibusdam & Richardo
Ficldo. ' Illum adi, quia nos brevitati studemus.

20. Wicelius in Examine Catechistico, Missam definit, quod sit
sacrificium rememorativumn, item laudis et gratiarum actionis; " et in
Examine Ordinandorum inquit : ¢ Missa est recordatio passionis
Christi, in publico Christianorum conventu, ubi & multis aguntur gra-
tiz ob pretium redemptionis. ”

24. Cassander in Consultatione !* ¢ De sacrificio corporis et san-
guinis Christi:” *‘ Manifestum est, veterem illam Ecclesiam ita sem-
per sensisse ; Corpus et sanguinem Christi semel in cruce oblata, ad
salutem totius mundi victimam esse perpetuam, qua semel oblata
consumi non potest, sed efficax manet ad remissionem quotidiano-

1 Pag. 65 [fol. 104 b).

*P. 66 [fol. 105 a)

3 P, 61 [fol. 403 b).

¢ Ps {16 {3.

¢ Ep. 63.

¢ Paulo inferius [fol. 106 a.]

7 Hom. {7 ad heb.

8 Art 49,

? Imperial. Constit., t. 2, p. 197.

“: In Appendice 1. 3 [Of the Church) ultime edit., p. 2¢1 et seq.
1 P, 998,
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rum delictorum; quare et Christus in ccelis, perpetuum habens sacer-
dotium, quotidie hanc perennem victimam pro nobis quodammodo
offert, quando apud Patrem interpellat pro nobis. Itaque Ecclesiz
ministri, idem illud corpus Christi ex ipsius mandato quotidie offe-
runt, per mysticam reprasentationem et commemorationem sacrificii
semel peracti, cujus sacrificii perpetuam victimam, in ceelis ad dex-
teram Patris assistentem, in sacrdA mensad preesentem habent; per
quam Deo Paltri supplicant, ut virtutem et gratiam hujus perennis
victime Ecclesiz sue, ad omnes corporis et anima necessitates effi-
cacem et salutarem esse velit, &c. Non igitur hic novum est sacrifi-
cium, nam et eadem hic est hostia, que in cruce oblata fuit, et sacri-
ficii illius in cruce peracti in mysterio commemoratio, et continuati
in ceelis sacerdotii, et sacrificii Christi in imagine reprasentatio. "
Vide eundem ! de iteratione oblationis Christi semel factz in
cruce, &c. quod negat, et ex loco Lyrani ® suprd adducto refellit,
¢ utpote & quo, ” ut inquit, ¢ pulcherrim? hujus sacrificii ratio expo-
sita sit. ” et rursum : * ** Deinde est sacrificium corporis Christi; in
quo primum consideratur res oblata, hoc est, ipsum corpus Christi,
quod unicum est perpetuum et propitiatorium sacrificium; non qui-
dem quatenus hic & terreno sacerdote in altari quotidie offertur in
mortis commemorationem, sed quatenus & summo et ®terno Sacer-
dote in ard crucis semel et oblatum, &c. Deinde sacrificii, et obla-
tionis voce intelligitur ipsa actio, seu modus offerendi, qui longe
alius est ab eo, qui factus est in ard crucis; quamvis hostia, qu®
offertur, eadem sit; ibi enim oblatum est hoc corporis sacrificium per
passionem et mortem, hic per passionis et mortis mysticam recorda-
tionem et repraesentationem ; ” et: ¥ Cim Christus sacerdos in ster-
num sit, perpetuum quoque habet sacrificium; nam hostia illa semel
in cruce oblata perpetuam habet vim et efficaciam, ad omnia corporis
et animi bona conferenda. Itaque & Christo sempiterno sacerdote, pro
salute membrorum suorum in rei veritate offertur, dum pro nobis
apud Patrem intervenit; hic autem offertur in imagine et mysterio,
cum externis precibus, et internd fide, et devotione, hostiam illam
unicam nomine totius Ecclesi® sacerdos Deo Patri sistit, et per eam
sacrificium hoc laudis, et fldei ac devotionis, gratum et acceptum
esse postulat, &c. ”

22. J. Barnesius : 3 ¢ Cm unicum sit sacrificium crucis proprié
dictum efficax et sempiternum, in missi non fit nova iteratio sacrifi-
cii alterius proprig dicti. Recté tamen in Missa dicitur & S. Patribus
offerri et sacrificari corpus Christi : primd, eo sensu quo asserunt
Ecclesiam, ” que est corpus Christi mysticum ‘¢ offerre in Missd
semetipsam et preces ™' &, ‘‘ 2. quia in MissA representatur et com-
memoratur sacrificium crucis et passionis Christi, nuncupatur sacri=

1 Paulo post [p. 1000].

2 In c. 10 Heb.

3 Tbidem [p. 1001].

¢ Rursum {p. 1003].

* In Catholico-Romano Pacifico, § 7 [p. 91].
§ Aug. {0 de Civ. Dei, c. 20 et c. 6.
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ficium commemorativum. 3. capiendo, ” 1 ** sacrificium passivé, pro
sacrificato, noviter applicato nobis, recte asseritur sacrificium Misse,
quia in ed continetur corpus Christi, quod fuit ver? sacrificatum in
unico illo sacrificio crucis, quo alia omnia sacrificia consummavit, ”
el : ! ¢ Paulus ® docet, esse tantim unicam oblationem Christi, qua
suos perfectos reddit ? adeo ut, * non sit amplius oblatio pro peccato.
Ex eo constat, non esse iterationem seu novitatem secundi sacrificii
in Missd. Quare Patres qui docent, in Missd peragi sacrificium de
novo, debent exponi uno ex modis relatis in S. 7. Quod pulchré docet
Cassander ® ubi ait, ¢ Manifestum esse, veterem illam Ecclesiam ita
semper sensisse, &c. "’ Dicta omnia Cassandri supra citata sunt. Con-
cludit tandem Barnesius : ¢¢ Et in hoc sensu admittitur hic incruen-
tum saerificium, et per hoc satisfit omnibus Patribus adductis & Bel-
larmino ® pro iteratione sacrificii veri. ”

23. J. Ferus : 7 ** Justissimé sacrificium, ” hoc sacramentum *‘no-
mipatur, tum quia verus usus hujus sacramenti est, ut in sumptione
ejus Deo laudes et gratias offeramus, tum quod in ipso repraesentatur,
et quasi ob oculos ponitur unicum iilud sacrificium, quod Christusin
cruce perfecit; ac Deo sistitur crucifixus ille Filius ejus, admone-
turque ut propter ipsius passionem et mortem nobis propitiari
dignetur. Denique etiam per sacramentum hoc admonemur, ut nos
ipsos Deo offeramus. Congrué igitur sacrificium dicitur etiom ab
anliquis ”. Cetera et multa alia in eandem sententiam lege apud
Authorem ipsum ibidein et alibi.

24. De Petri Picherelli sententi4 super hac re satis constat ex ejus-
dem Dissertatione de Missa. Legatur etiam Archiepiscopus Spalaten-
sis, ® fusé hac de re disserens, et author Examinis Pacifici, &c. ?

23. De contentionibus inter Romanenses ipsos in Concilio Triden-
tino agilalis, * An Christus scilicet in Coen4 seipsum obtulerit, an
verd praceperit tantum, ut post mortem suam perpetua in Ecclesia
oblatio fieret : quod natura sacrificii verum et proprium sacrificium in
Cen offerri non permitteret, * vide Historiam Concilii Tridentini : *°
‘“ Hec controversia, " ut refert Historia, *‘ non, ut solet, multos & pau-
cis, sed tam Theologos, quam patres in partes prope ®quales disse-
cuit, atque i contentione prope abfuit. Priores enim quippe prefi-
dentiores alteram opinionem incusabant uti erroneam, Anathema
requirentes, quo silentium eis imperaretur, heereseos damnatis omni-

! In Paralipom. {p. 108].
2 C.10ad Hob. [v.19].
V.14,
V.18,
*Consult. de Sacrificio art. 23 [p. 998].
%1 De Missa, c. 15.
"Inc. 14 Genes. [in alleg. p. 347].
5 de Rep. Eccl. . 6.
: ’;lnnmen Pacifique de la doctrine des Huguenots, c. 1, vers. Anglic. p. 15, 16
P 30, 31).
1 P. 613 edit. Francof. [p. 443].
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bus, qui dicerent, Christum non obtulisse semetipsum in ccena sub
speciebus sacramentalibus. Alleri contra affirmabant, non esse eam
temporum conditionem, ut dogmatis fidei firmamenta quarenda sint
" & rebus incertis novisque opinionibus, ab Ecclesid veteri nec auditis
unquam nec cogitatis : sed id tenendum, quod ex Sacrd Scriptura et
Patribus liguidum certumque; Christum videlicet oblationem praece-
pisse. ” lbidem ! etiam ut legere est, Georgius Ataides Theologus
Lusitanus, licét Missam esse sacrificium agnosceret ex Apostolicd
traditione et Patrum communi consensu, argumenta tamen ad id
evincendum ex Scripturis ab aliis adduci solita, ut de Melchisedeco,
de agno Paschali, de loco Malachiz, de muliere Samaritan4, de verbis
institutionis, ¢ Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, et san-
guis, qui pro vobis effunditur, ’ de participando sacrificio Judeorum,
et de mensd deemoniorum, ? de verbis Christi, , Hoc facite; ’ aeria et
invalida esse contendit; et quidem rect, si verum et propri¢ dictum
sacrificium corporis Christi urgeatur. Sententiam Archiepiscopi Gra-
natensis et Cardinalis Seripandi legi ?. Episcopi Clodiensis et Veglien-
sis contra Salmeronem Jesuitam *.

Atque heec de hac queestione sufficiant. Reliqua quee desiderantur
ex aliis petantur qui fusius controversias pertractant.

1 P. 444,

2 [ ad Cor. c. 10.
3P, 617 [p. 446, 447].
4 P, 625 [p. 451].

(A suivre).
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MEDAILLE DE JEANNE D'ARC

Jeanne terrassant la Franc-Maconnerie

A Theurc présente, un peu partout, mais
surtout en France, deux armées sont aux
prises : ’armée de Dieu et de la religion,
et la franc-maconnerie.

Le Souverain Pontife a dénoncé le danger
qui menace la sociélé civile, en méme temps
que, le caraclére criminel de lu secle, ses
projelsel ses artifices.

lfinvitc les chrétiens 4 combattre et 4
repousser l’ennemi, non pas avec des ar-
mes dissimulées ou dans les ténébres, mais
en pleine lumiére et bien ouvertement,

On a voulu répondre A la voix du Pape.
par une médaille que chacun porterait
comme un signe de sa {oi ct de sa soumis-
sion.

Cette médaille qui est une véritable ceu-
vre d’art, réunit l'amour de 1'Eglise et
Pamour de la France sous les traits de
Jeanne d’Arc terrassant lu Franc-Maconne-
rie. ‘

Tout le monde eonnait Fordre venu du
grand Maitro interdisant aux loges d'accep-
ter la féte nationule de Jeanne la bonne
Frangaise, et lopposition que la secte
continue de faire a la Pucelle et & son
triomphe.

Clest do 1d que vient l'idée ou le dessin
de la médaille.

Jeanne A cheval, armée du secours de
Dieu, ne porte ni casque ni épée; elle tient

seulcment son étendard ot brillent les
noms de Jésus et Marie. De lextrémité de
la hampe, elle frappe et traversc le dra-
gon représentant la Franc-Maconnerie. Lt
monstre est revétu des insignes maconni-
ques; dans sa rage impieil renverse le ca-
lLice et I'hostie, et il exlale son cri de rage;
Ni Dieu ni Mailre. Le choval se cabre au-
dessus des Saints Mystéres profanés ; et
Jeanne triomphe dans sa f{aiblesse, en
poussant le cri de guerre : De par lej Hui
du Ciel!

On a su, avec un art parfait, renfermer
dans les limites étroites d'une médaille
tout ce drame rcligieux et patriotique.
G'est un petit chef-d'euvre de dessin et de
gravare. '

Nous tenons cette médaille en argent & Ia
dispesition de nos lecteurs,

1l suffit d’adresser, en mandat-poste.
autant de fois 4 fr. 28 que ’on désire rc-
cevoir d’exemplaires. .

Par unité, ajouter @ fr. 50 en sus pour
la recommandation & la poste.

Par quantité de 41 douzaine et au-dessus.
et pour les localités desscrvies par le che-
min de fer, en raison de la valeur déclyrée,
cofipter un minimum de dewx frames
pour lo port et I'emballage.

Envover les lettres et mandats a M. }'ad-
ministrateur de la Revue, 17, rue Cassette.
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PRIMAUTE, SCHISME ET JURIDICTION

Les considérations que j'ai publiées sous ce titre dans le numéro 8
de la Revus anglo-romasne (p. 348-337), ont provoqué l'intéressant
travail de M. Bayfleld Roberts que la Rsvus a donné sous le méme
titre {n. 17 et 48, p. 769-778 et 3-43). C’est encore la méme rubrique,
Primauté, schisme ot suridiction, que je maintiens en téte de ces nou-
velles explications que M. Bayfield Roberts m'invite si courtoisement
a lui fournir.

Qu'il critique la théorie de lord Halifax sur la distinction entre
¢ auctoritas » el « polssias », ou celle que j'ai proposée moi-méme sur
la juridiction dans les Eglises schismatiques, toute I'étude du savant
auteur porte, en définitive, sur la question de la primauté du Saint-
Siége, sa nature, ses prérogatives et l'influence exercée sur la
situation et les actes des communautés séparées par la rupture de
communion avec le Pape. Et tel est bien, en effet, le point capital
qui s'impose aux discussions, toujours courtoises dans cette Revue,
entre catholiques et anglicans.

Avant de I'aborder & nouveau, je veux dire deux mots de la ques-
tion incidente, soulevée par Ucalégon et reprise par M. Bayfleld
Roberts, de 1'élection des évéques dans 'Eglise d’Angleterre et de la
collation de leur juridiction.

 est bien évident que si, dans loule société, ceux qui détiennent
lautorité ou une partie de l'autorité doivent la recevoir d'une
manj¢re légitime, aucun mode de collation de cette autorité n’est
requis @ priors plutot qu'un autre. Différents modes de collation, tous
légitimes, peuvent étre successivement, ou méme simultanément, en
usage dans la méme société, sans que la légitimité du pouvoir en
soit atteinte ou compromise. De plus, la collation de I'autorité, de la
Juridiction, si I'on veut, comportant habituellement plusieurs actes
et lintervention de plusieurs personnes, certains de ces actes peuvent
étre, au cours de la longue vie d’une société, modifiés, ajoutés,
supprimés, remplacés, attribués ou réservés tantét & une personne,
lantot & I'autre. Et, pour faire aussitot 'application de cette proposi-
lion aux méthodes suivies dans I'Eglise pour constituer les évéques,
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il ne faut pas une science historique trés développée pour y constater
de nombreuses et importantes modifications. L’élection n’est plus le
seul mode régulier de désigner les futurs évéques; la ou elle s’est
conservée, la composition du corps électoral a été modifiée; de plus,
elle a été remplacée, en bien des pays, par la présentation. Celle-ci
n’est pas dévolue partout aux mémes personnes et peut se combiner,
comme aux Etats-Unis, par exemple, avec une sorte d’élection. La
confirmation de 1'élection a aussi varié¢. Dans les pays ot le systéme
meétropolitain était en usage, elle se distinguait & peine de 1’élection,
celle-ci se faisant réguliérement en présence de I'épiscopat de la
province; dans les autres pays, comme I'Italie centrale et méridio-
nale, elle nécessitait I'intervention positive du prélat supérieur a qui
elle était réservée, puisque celui-ci n’assistait pas a I'élection. Ce
dernier mode a fini par supplanter le premier, et les élections épis-
copales n’ont été tenues pour valables qu’aprés leur approbation
expresse, d'abord par les métropolitains, ensuite par le pape. Et
dans les cas o 1'on pourvoit & 1a désignation des personnes par voie
de présentation, la confirmation s’est transformée en une accepla-
tion, compliquée encore d’un choix, lorsque plusieurs personnes sont
- proposées sur une méme liste.

Par conséquent, pour qu'un évéque soitlégitimement pourvu de
son siége et recoive une légitime juridiction, il faut et il suffit que
les actes requis d’'aprés la discipline en vigueur soient accomplis
validement, abstraction faite des formalités ou solennités accessoires.
Or, il est certain qu'a une époque, et précisément & celle des Décré-
tales, la désignation des évéques se faisait par 1'élection, le corps
électoral étant le chapitre diocésain ; I'élection ainsi faite était defé-
rée pour confirmation au métropolitain, aprés quoi I'élu pouvait étre
sacré et prendre possession de son siége. Dés lors cependant, 'inter-
vention du Saint-Siége était requise dans un grand nombre de cas,
non pas sans doute en vertu d’un principe général, mais parce que
les circonstances particuliéres a telle ou telle élection nécessitaient
un recours & l'autorité supréme, le plus souvent parce que 1'élu
manquait de certaines conditions d’éligibilité. Bientot les réserves se
produisirent et la confirmation par le Pape devint la régle générale.
Elle I'était déja depuis longtemps lors du schisme d'Henri VIII et de
la réforme d’Edouard et d’Elisabeth. Les réformateurs, voulant
exclure le Saint-Si¢ge de toute participation aux affaires ecclésias-
tiques du royaume d'Angleterre, durent nécessairement modifier la
pratique en usage. Ils se contentérent, comme le fait trés justement
remarquer M, Bayfield Roberts, de revenir d I'état qui avait immédia-
tement précédé celui qu'ils voulaient modifier; I'élection fut faite
par es chapitres, la confirmation par le métropolitain; on y ajouta,
ou plutdt on réglementa A nouveau plus strictement la double inter-
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vention du pouvoir royal, & savoir l¢ congé d’élire et 'approbation
de I'élu.

1l s'ensuit immédiatement que la méthode en usage dans I'Eglise
d'Angleterre pour I'élection et la confirmation des évéques n’est pas
de sa nature incapable de conférer la juridiction. On doit méme dire
qu'elle confére une juridiction, dans ce sens que I'Eglise d’Angleterre
est une société chrétienne, organisée d’aprés le systéme épiscopal, et
que cette société ne saurait exister et se maintenir sans une autorité,
c'est-a-dire sans juridiction. Aussi bien les arguments des catho-
liques contre la juridiction des évéques anglicans ne sont-ils pas
tirés de défauts inhérents & la méthode suivie pour les désigner et
confirmer; ils sont plutdt fondés sur la situation irréguliére et,
disons le mot, ouvertement schismatique de I'Eglise d’Angleterre. 11
v'est pas possible que cette situation illégitime n’ait pas son contre-
coup sur la légitimité de I'autorité des prélats de cette Eglise: non
pas sans doute dans ce sens qu’ils n’auraient aucune juridiction
d’aucune espéce, mais dans ce sens qu’elle n’est pas et ne peut pas
étre reconnue par I'Eglise catholique, aux yeux de laquelle ses actes
sont sans valeur, puisqu’ils émanent d’une société qui s'est exclue
elle-méme de la véritable unité chrétienne. C'est pourquoi celte
juridiction est susceptible, puisqu’elle existe telle quelle, d’étre
l'objet d’'une ratification, d'une sanatio, pour employer le terme juri-
dique; elle en a besoin,.puisqu’elle n’est pas légitime.

Quant & la conception exagérée que se ferait Ucalégon des pou-
voirs ecclésiastiques de la province métropolitaine, elle s’explique
facilement ; encore n’est-elle peut-&tre pas si excessive, si on la com-
pare & l'action exercée par I'épiscopat de chaque province, 13 ot
existait le systtme métropolitain, au cours des 1v® et v* siécles. A
cette époque, en effet, les lois et coutumes que M. Bayfied Roberts
appelle @cuméniques n’étaient pas trés nombreuses; les synodes pro-
vinciaux voyaient un vaste champ s’ouvrir a leurs délibérations et &
leurs décisions; de fait, un bon nombre de dispositions discipli-
naires, et méme plusieurs formules, sinon plusieurs définitions dog-
matiques, qui sont devenues la loi commune de I'Eglise, ont été
portées d'abord par des conciles provinciaux. Il est vrai qu’au
moment o1 fut constituée 1'Eglise anglicane, ce champ d’action était
beaucoup plus restreint, soit parce que le droit commun avait regu
un immense développenient, soit parce que I'Eglise était beaucoup
plus centralisée. Néanmoins, les réformateurs ne se firent pas scru-
pule de considérer I'Eglise anglicane comme une aulorité ecclésias-
lique absolue et sans controle ; les réglements, les formulaires de foi
qu'ils rédigérent le prouvent surabondamment. Pour eux, le pouvoir
supréme ne résidait certainement pas dans le corps épiscopal
répandu dans le monde entier; ils le voyaient plutot dans le pouvoir
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supréme de la nation, le roi et le parlement, ce dernier comprenant
les évéques du royaume. Plus tard, la séparation des pouvoirs,
séculier et spirituel, s'imposantde plus en plus, en Angleterre comme
ailleurs, les anglicans, dégagés de l'ingérence excessive du pouvoir
séculier, n'ont eu devant eux d’autre autorité ecclésiastique que
I'épiscopal, organisé en deux provinces, suivant I’antique usage du
pays. En 'absence d'un pouvoir central, fort et reconnu par tous, ils
ont dd se rejeter sur le concile provincial, en vue surtout de légiti-
mer et les trente-neuf articles et les autres changements introduits
a I'époque de la réforme.

Quoi qu'il en soit, I'autorité du synode ne peut étre plus légitime
que celle des évéques qui le composent. Mais, abstraction faite de
cette circonstance, il n'est que juste d’admettre que le concile pro-
vincial constitue dans 'Eglise une forme légitime du pouvoir 1égis-
latif et, jusqu’a un certain point, dogmatique. Mais il faut . ajouter
aussitdt qu'on ne I'a jamais regardé comme un organe de ces pou-
voirs définitifs et sans appel. 1l était loujours possible, les faits de
I'histoire ecclésiastique le prouvent surabondamment, de recourir a
I'évéque de Rome, lequel, avec ou sans une représentation plus con-
sidérable de I’épiscopat, avait qualité pour porter sur l'affaire, disci-
plinaire ou dogmatique, qui lui était déférée ou qu'il évoquait lui-
méme, un jugement définitif. Mais, si telle était la pratique ancienne
de I'Eglise, il n’est pas possible de ne pas voir combien fausse et pé-
rilleuse est la situation dans laquelle s'est laissé entrainer 1'Eglise
d’Angleterre. Admettons, et il faut bien I'admettre, le principe énoncé
par M. Bayfields Roberts, 4 savoir, que les conciles provinciaux ne
peuventrien faire contre les lois ou les coutumes ecuméniques, on se
heurtera aussitot & des conclusions qu'il sera également difficile
M. Bayfield Roberts d’admettre ou de refuter.

8i le concile provincial n’est pas une autorité supréme, mais seule-
ment secondaire, quelle sera donc l'autorité supérieure a celle-la,
aux yeux de I'Eglise anglicane? S'il n’en existe pas, cette Eglise esl
donc incompléte, découronnée, et les difficultés dogmatiques ou
autres ne reléveront d’aucun tribunal supérieur compétent? Dira-t-on
que celte autorité supérieure est le jus commune des Eglises chré-
tiennes, les faits, les dogmes, la discipline weuménique? 11 a donc
cxisté, autrefois du moins, une autorité compétente pour légiférer
de manitre A atteindre et & obliger toute I'Eglise chrétienne? Mais
cette législation commune ne peut demeurer ainsi sans soulien; it
faut qu'une autorité vivante puisse la maintenir, 1'expliquer, I'inter-
préter, au besoin la développer. Quelle sera-t-elle pour les angli-
cans? L’épiscopat chrétien? Mais c’est1d une abstraction : il n'y a pas
d’épiscopat chrétien exercant une action commune; il n'y a que des
épiscopats séparés: épiscopat catholique romain, épiscopat grec
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orthodoxe, épiscopat anglican. Mais cette législation cecuménique,
que les synodes anglicans sont tenus de respecter, qui I'a faite? Sans
doute elle provient en partie du droit divin, mais non cependant
d'une maniére exclusive; de plus, le droit divin lui-méme a dt étre
déclaré et interprété par une autorité ecclésiastique. Cette autorité,
quelle qu’elle soit d’ailleurs, dont les antiques décisions s’'imposent
au respect et & I'observation de I'Eglise anglicane, a-t-elle cessé
d'exister ? Et, depuis Henri VIII, a-t-elle perdu qualité pour obliger
I'ensemble des fideles baptisés? Mais précisons encore : devrons-
nous chercher cette autorité dans 1'Eglise catholique romaine anté-
rieure & la rupture d’Henri VIII et d’Elisabeth ? Mais alors quelle cause
aurait pu lui faire perdre sa compétence & I'égard de ceux qui s’appel-
lent catholiques et veulent I'étre? Et I’Eglise anglicane admet-elle, de
fait, toutes les définitions dogmatiques, toutes les lois disciplipaires
générales qui étaient admises au commencement du régne d’'Henri V1II?
Que s’il faut ne pas descendre aussi bas et s’arréter, par exemple,
au moment de la séparation de I'Eglise grecque, soit sous Michel
Cérulaire, soit sous Photius, je demanderai surtout si les anglicans,
qui arrétent ainsi au x° ou x1*siécle 'dre des dogmes et des lois ecu-
méniques, prétendent vraiment partager et poursuivre les croyances
et la maniére de voir de leurs ancétres du x1* au xv* siécle? Est-ce
quil n’y avait point d’évéques d’Angleterre aux conciles de Latran,
aux conciles de Lyon, & ceux de Vienne et de Florence? Et les déci-
sions d’ordre général qui y furent portées n’étaient-elles point regues
en Angleterre, avec le Corpus Juris? Voudraient-ils rayer ainsi d’'un
trait de plume cinq sigcles de I'histoire de leur Eglise?

Mais ce n'est pas tout : M. Bayfield Roberts admet que les conciles
provinciaux anglicans, c’est-a-dire la plus haute autorité ecclésias~
tique reconnue par I'Eglise d’'Angleterre est tenue de respecter « ce
qui posséde une autorité cecuménique, qu'il s’agisse d’un décret de
concile général ou d'une coutume universelle ». Il ajoute méme :
«Que si on nous démontrait que les trente-neuf articles sont en oppo-
sition, sur un point quelconque, avec la foi ou la discipline catho-
liques, nous ne pourrions que rejeter ces innovations, comme faites
ultra vires et, par conséquent, comme nulles et sans valeur. » Mais
on peut aller contre la foi etladiscipline générale de deux maniéres:
d'abord en édictant des définitions ou des lois contraires. De ce chef
je n'aurais pas trop de difficulté a accorder que les trente-neuf ar-
licles peuvent étre entendus, s'ils ne le sont pas tonjours, dansun sens
conforme & la théologie romaine. [l resterait cependant 4 se demander
pourquoi on n’a pas respecté les anciennes formules. Mais on peut
encore aller indirectement contre le jus commume en en proposant
une rédaction nouvelle incomplite, qui laisse croire, si elle ne lc dit
pas expressément, qu'en dehors du formulaire nouveau (trente-neuf
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articles ou Prayer-Book), il n'ya pas d’autres vérités a croire, pas
d’autres lois générales a observer. Cela équivaut & une négation pra-
tique de tout ce qui n’est pas dans le formulaire. Or, n'esi-ce pas le
cas pour I'Eglise anglicane? Sans parler des interprétations fort diffé-
rentes données & certains des articles, quelles sont les propositions
définies comme de foi catholique, quelles sont les lois eecuméniques
admises par les anglicans, en dehors des trente-neuf articles et du
Prayer-Book? Et cependant, dira-t-on que I'énuinération est compléte,
qu’elle ne laisse de cOté aucune définition ou profession de foi catho-
lique? Je ne parle pas des décrets du concile de Trente; mais de ceux
des conciles des premiers siécles, et du moyen Age, de Latran, de
Lyon, de Florence? Etsi c’est & dessein que I'on a prétendu se res-
treindre aux actes acuméniques antérieurs au 1x* si¢cle, il faudrait jus-
tifier la détermination d’une telle limite, contrairement & la croyance
des catholiques anglais jusqu’a Henri VIII. Si on a voulu garder tout
le dogme accepté par 1'Eglise latine au commencement du xvi° sié-
ele, comme il semble qu’on aurait di le faire, alors il est facile d’énu-
mérer des définitions solennelles portées par des conciles cecumé-
niques du moyen &ge, qui n'ont pas trouvé place dans les trente-
neuf articles. Il y avait des évéques d’Angleterre 4 Lyon et & Flo-
rence; aucun, que nous sachions, n’a protesté contre les définitions
suivantes, acceptées également par les fidéles du royaume : « Sanc-
tam Romanam Ecclesiam, summum et plenum primatum et principa-
tum super universam Ecclesiam catholicam obtinere, quem se ab
ipso Domino in beato Petro apostolorum principe sive vertice, cujus
Romanus Pontifex est successor cum potestatis plenitudine recepisse
veraciter et humiliter recognoscit; et sicut pree ceteris tenetur fidei
veritatem defendere, sic et, si qua de fide suborte fuerint quastio-
nes, suo debent judicio definiri. » Et le concile de Florence : « Pon-
tificem romanum, verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesie caput
et omnium Christianorum patrem ac doctorem existere; et ipsi in
bealo Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Eccle-
siam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam
essen .

En résumé, sil'épiscopat anglican, réuni en synodes provinciaux,
est tenu de respecter le jus communs de 1'Eglise catholique, s'il n’a
pas le droit d’en abroger une partie quelconque — et nousne voyons
pas plus que M. Bayfield Roberts comment il en aurait le droit, — il
faut avouer que la détermination de ce jus communs est, pour les an-
glicans, fori difficile; car aucune autorité ne leur garantit que I'énu-
mération contenue dans les trente-neuf articles ou méme dans le
Prayer-book est compléte et bien rédigée, et, le ‘fut-elle, aucune auto-

1 Conc. de Lyon ; Conc. de Florence, cités par le Conc. Vat., const, Paslor ster-
nus, c. 4.




PRIMAUTE, SCOISME ET JURIDICTION 103

rité compétente n'existe pour apprécier, interpréter et maintenir ce
Jus commune.

C'est1a une des raisons qui portent les anglicans & se rattacher a
cette unité un peu factice de ’Eglise catholique, telle qu'ils la con-
coivent, et dans laquelle ilscroient pouvoir trouver place, au méme
titre que les romains et les orthodoxes.

«
» 8

Cela nous raméne 2 la question principale, la primauté du Saint-
Siége, 1a nécessité de la communion avec le Pape, la situation de
I'Eglise qui ne lui est pas soumise et ne le reconnait pas pour son
chef.

Aprés ce que j'ai dit, dans un premier arlicle, de la théorie de
Lord Halifax, qui reconnaft & saint Pierre et & ses successeurs une
auctoritas de droit divin, tout en lui refusant la pofestas, on ne sera
pas étonné de me voir approuver la critique trés bien conduite que
fait de cette théorie M. Bayfield Roberts. Elle ne repose en effet ni
sur I'Ecriture sainte, ni sur le langage des Péres, ni sur celui des
papes, ni enfin sur 'enseignement théologique commun. Ce n’est pas
que nous repoussions I'expression aucforitas, pas plus que nous n’exi-
geons celle de pofestas. A dire vrai, dans la théorie de Lord Halifax,
le premier mot ne prend un sens, je ne dis pas inexact, mais incom-
plet, que par l'opposition que I'on établit entre les deux termes, afin
d’accorder au pape 1'auctorsfas, tout en lui refusant la potestas; mais il
est trés exact de parler de I'aucloritzs du pape, tout comme il est
exact de parler de sa pofestas, de sa primauté et de son magistére.

Comme base a de futurs échanges d'idées, et s’il plait a Dieu, 4
de futures conférences, il est nécessaire d’exposer trés nettement ce
que la croyance des catholiques romains regarde comme inhérent
4 la primauté pontlificale, et quelle idée ils se font des privileges du
Pape. Nous aurons ainsi préparé la solution du ‘probleéme, trés
difficile au premier abord, soulevé par M. Bayfield Roberts, c'est-
a-dire des effets produits par la rupture de la communion avec le
pape surles évéques ou les Eglises qu'il a ‘retranchés de sa commu
nion.

Reportons-nous, encore une fois, & ce que nous voyons établi par
Notre-Seigneur dans le collége apostolique.

Rappelons-nous encore les textes évangéliques bien connus : les
uns sont adressés parle divin fondateur de'Eglise a saint Pierre tout
seul : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise... Je
le donnerai les clefs du royaume des cieux : tout ce que tu lieras sur
laterre... ; pais mes agneaux, pais mes brebis... Confirme tes fréres
(dans la foi); » les aulres sont adressés au college apostolique tout
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entier, Pierre compris : « Tout ce que vous lierez sur la terre...
Comme mon Pére m’a envoyé, ainsi je vous envoie.... Recevez le
Saint-Esprit, les péchés que vous aurez remis sur la terre... Allez,
enseignez toutes les nations, je suis avec vous jusqu'ala consomma-
tion des sidcles... » Sans doute il n’est pas prudent de raisonner sur
les paroles de Jésus-Christ, quelque solennelles et efficaces qu’elles
soient, comme sur des sentencesde théologiens formulées avec toutes
les exigences d'un langage technique, ou comme sur des constitu-
tions élaborées par des législateurs. Toutefois, de I'ensemble de ces
textes, complétés au besoin par I'interprétation patristique, et par
les faits que nous ont conservés les Actes des Apdtres et les historiens
ecclésiastiques, on peut, ce semble, arriver aux conclusions suivantes :
i° Lesapotres ont regu directement de Notre-Seigneur, et non par
délégation & euxdonnée par saint Pierre, les pouvoirs nécessaires
pour fonder et gouverner les Eglises ; ces pouvoirs, que I'on peut
désigner dans I'ensemble comme les pouvoirs épiscopaux, ne devaient
pas étre tellement personnels aux apotres qu'ils dussent expirer
avec eux; dés lors qu’il s’agissait de constituer une société, dont les
apOtres étaient les chefs et les magistrats, il était nécessaire que les
pouvoirs pussent étre transmis aux successeurs des apOtres.

Les paroles de I'Evangile ne prétendent pas, sans doute, nous
donner une énumération exacte et compléte de ces pouvoirs; nous
y relevons cependant la mission d'enseigner, de baptiser; le pouvoir
de lier et de délier, c’est-a-dire la juridiction, le pouvoir de remetire
les péchés; 'ordre de célébrer I'Eucharistie (Faites ceci en mémoire
de moi). Il est permis cependant de conclure, du fait méme de 'ins-
titution de I'Eglise comme société, que les apotres auront le droit de
faire tout ce qui sera utile pour fonder, diriger, gouverner cette
société, alteindre en un mot le but que s’est proposé le divin Maitre.
Ces pouvoirs sont communicables aux successeurs des apoétres, quel
qu’en soit le nombre, c’est-A-dire aux évéques, et cette conclusion
ne fait de doute pour personne.

2° Ces mémes pouvoirs, quelles qu’enfussentlanature etl’étendue,
étaient également conférés & saint Pierre. Ce point ne semble pas
non plus controversé.

3° Mais, en méme temps qu’il constitue le collége apostolique,
Notre-Seigneur isole I'un des apdtres, un membre du collége aposto-
lique qui en est établi le chef; il lui confie une mission qui n’est pas
commune aux autres apétres, et il la lui donne en lui parlant & lui
seul. Elle consiste précisément a étre le chef et & agir en conséquence;
elle consiste & remplir dans I'Eglise le réle principal que remplit le
chef dans toute société bien organisée. Toutes les prérogatives de
Pierre se résument en celle-la. Il faut que, membre du collége apos-
tohque, il ait aussi les mémes pouvoirs que les autres apétres, pris
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isolément ; mais de plus, il faut que, chefde ce méme college, il puisse
exercer, agissant seul et comme chef, tous les pouvoirs que les
autres ne peuvent avoir et exercer que solidairement et en union
avec lui. Lesapotressont le « fondement de ’Eglise », Pierre en est
la pierre angulaire, sur laquelle est batie 1'Eglise ; les apotres peu-
vent lier et délier, mais Pierre a le méme pouvoir, conféré a lui tout
spécialement, seul il a les clefs du royaume du ciel ; les apodtres peu-
vent enseigner et précher, mais & Pierre appartient la charge de les
confirmer dans la foi; les apdtres peuvent paitre les agneaux, mais
Pierre a mission de diriger et les agneaux et les brebis. Rien en un
mot n’échappe & son pouvoir et & sa mission de chef de I'Eglise.

4 Cette constitution d’un chef du collége apostolique doit étre
aussi stable que celle du collége apostolique lui-méme, l'une et
I'antre ayant pour but d’assurer 'existence etla viede lasociété chré-
tienne fondée par Notre-Seigneur. Si le but est le méme, la trans-
mission doit étre également certaine et voulue par Jésus-Christ. Et
g'il s'agit, dans un cas comme dans I'autre, des mémes pouvoirs, ici
possédés sn solidum, la en qualité de chef, il ne parait pas possible
d’élablir une différence, sur laquelle I'Evangile reste muet, entre
leur transmission dans les deux cas. Le bien de I'Eglise exige aussi
impérieusement la continuation de tous les pouvoirs que luia laissés
son divin fondateur. Cette méme raison nous permet de n’attacher
aucune importance & la forme de promesse dont s’est servi Notre- .
Seigneur. Il a dit au futur 3 ses apdtres: « Tout ce que vous lierez, »
comme il a dit & Pierre : « Je te donnerai les clefs du royaume des
cieux. » Quand méme nous ne trouverions dans I'Evangile aucune
autre parole par laquelle Notre-Seigneur aurait réalisé sa promesse,
nous ne devrions pas hésiter & tenir pour certaine la réalisation de
cette promesse, que le divin Maitre ne peut avoir faite inutilement;
nous ne pouvons révoquer en doute I'efficacité des paroles du Sau-
veur. Les promesses relatives aux pouvoirs de saint Pierre, si tant
est qu'ils aient demandé une nouvelle collation expresse, doivent
avoir été aussi efficaces que celles faites aux apoétres pour la méme
société spirituelle.

5° Mais quels sont les pouvoirs que les évéques, successeurs des
apitres, ne peuvent exercer que collectivement, et que nous reven-
diquons pour les successeurs de saint Pierre, comme héritiers de la
primauté ? Ce sont précisément les pouvoirs souverains qui doivent
exister dans toute société et particulidrement dans une société spiri-
luelle parfaite. A toute société il faut une autorité supréme; pour
I'Eglise nous la reconnaissons dans le collége apostolique avec
Pierre, dans le corps épiscopal avec le successeur de Pierre; nous la
revendiquons également et au méme degré, en vertu de I'institution
de Notre-Seigneur, pour Pierre et pour ses successeurs. Et comme
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un pouvoir supréme,pour étre réel et efficace, ne peut étre simple-
ment directif, mais doit comporter une véritable potestas, une juridic-
tion proprié nominss, nous réclamons pour les évéques cette juridiction
véritable et nous la réclamons de méme, au-dessus d’eux, pour leur
chef, le souverain pontife. Les évéques ont le pouvoir législatif: c’est
ce méme pouvoir, exercé aussi complétement par le pape que par
tous les évéques réunis avec lui, que nous reconnaissons dans le
successeur de saint Pierre. Il en est de méme pour le pouvoir judi-
ciaire; et, puisqu’il s’agit d'une société qui a pour mission d’enseigner
la vérité divine, nous croyons que le pape est dépositaire du méme
pouvoir d'enseigner et de précher qui appartient & tous les évéques
pris collectivement. Telle est la véritable maniére de concevoir I'in-
faillibilité pontificale. Tous les chrétiens reconnaissent & I'Eglise
I'indéfectibilité dans la vraie foi, et par suite, le privilege de ne pou-
voir enseigner I'erreur, de déterminer par conséquent d une maniére
infaillible ce quiestla vérité divine. Ce privilége a toujours été reconnu
aux conciles cecuméniques, c’est-a-dire & 1'épiscopat uni au succes-
seur de Pierre, en vertu de la constitution donnée par Jésus-Christ
4 son Eglise. Ce privilege, tout comme les autres, a pour organe le
chef aussi bien que le collége entier, c’est-a-dire le pape aussi bien
que !'épiscopat entier uni a lui.

Cest donc le méme pouvoir administratif, judiciaire, juridictionnel,
enseignant et infaillible qui réside dans I’Eglise entiére et dans le
chef de I'Eglise. Nous ne réclamons pour ce dernier aucun pourvoir,
aucun privilége qui n’existe dans 1'Eglise entiére unie & lui; nous
disons seulement qu’il peut exercer lui seul, comme chef, les pou-
voirs accordés par Jésus-Christ aucorps tout entier; tout ce que l'on
refuserait au pape, on le refuserait & I'Eglise elle-méme. Et tel est le
sens de cette plena potestas qui est une juridiction immédiate, com-
pléte, universelle; de cette primauté, qui n’est pas seulement d'hon-
neur, ni méme de divection, mais véritablement de pouvoir et de juri-
diction, qui est supérieure au pouvoir épiscopal, coexiste avec lui
sans 'annihiler ni supprimer sa divine origine.

Dans ce sens, on peut dire que Pierre représentait I'Eglise, agis-
sait au nom de I'Eglise, tout comme les papes aprés lui, comme le
président et le chef d’une société parle et agit au nom de la société
tout enliére, la dirige et la gouverne, I'administre et la juge en der-
nier ressort. Mais cette primauté n’a point pour origine une com-
mission donnée par les membres d'un college au chef qu’ils se sont
¢lu et dont les pouvoirs, dans ce cas, feraient retour aux électeurs;
elle tiresa source del’organisation & la fois collégiale et monarchique
qu’il a plu & Notre-Seigneur de donner au corps apostolique eta
toute son Eglise. Ce ne sont pas les apbtres qui se sont élu un chef;
il a été désigné nommément par Notre-Seigneur.
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Mais, si 'existence de cette supréme magistrature dans I'Eglise est
clairement indiquée par I'Evangile, le mode de son action est passé
sous silence, et non seulement nous ne pouvons en exiger aucun a
priers, mais nous devons au contraire présumer qu'il sera variable au
cours des Ages, suivant les circonstances dans lesquelles se trouvera
I'Eglise. Certes nous pouvons concevoir de bien des maniéres I'exer-
cice d'un pouvoir monarchique, et de fait il s’est exercé de bien des
maniéres. Ainsi dans 'Eglise, bien que le pouvoir papal ne soit pas
un pouvoir monarchique au sens absolu du mot, nous pouvons con-
cevoir bien des maniédres d’exercer ce pouvoir, en d’autres termes,
bien des degrés de centralisation. Et c’est ce que I'histoire nous
apprend ; on peut dire seulement que la centralisation ira s’accen-
tuant avec le temps, suivant une régle qui s’est constamment vérifiée
dans les sociétés naissantes. Dans les premicers temps les papes lais-
sent les évéques, chacun pour son diocése, ou mieux organisés en
groupes plus ou moins nombreux et compacts, pourvoir aux néces-
silés quotidiennes de l'administration ecclésiastique. Ils n’exercent
guére leur pouvoir supérieur que quand ils jugent utile d’intervenir;
mais ils en revendiquent hautement le droit et personne ne le leur
conteste ; ils se réservent aussi ‘pour eux seuls ou en union avec les
conciles) le droit de juger en dernier ressort des matiéres de foi;
enfin ils accueillent les recours et les appels que, de tous les points de
I'Eglise, on défere A leur sidge. Puis leur intervention devient plus
réguliere et réglementée ; les attaques dont leur pouvoir est I'objet
rendent nécessaire de le définir et de le préciser; diverses circons-
tances historiques hatent le mouvement de centralisation de I'Eglise
autour du Saint-Siége, et ainsi nous en arrivons peu & peu a I'état
actuel, oit 'exercice de Ja primauté est bien plus fréquent, bien plus
détaillé que dans l'antiquité, sans cependant que les principes aient
été modifiés, bien qu'ils aient été plus clairement énoncés et définis.
Mais ce mouvement est légitime, il est dans la nature des choses;sa
signification est toujours la méme : les pouvoirs suprémes dans I'Eglise
sont exercés d’'une maniére plus ou moins fréquente, plus ou moins
compléle, par le chef; en eux-mémes ils sont demeurés identiques,
tl‘;'lr ils ne sont autres que ceux que Notre-Seigneur a donnés i son

Klise.

(4 susvre.) A. BoubpixgoN.




LE PREJUGE SCIENTIFIQUE

Le préjugé scientifique offre deux aspects : selon qu'il est exprimé
par la foule ou qu'il se manifeste parmi les savants.

Aux yeux du public, 'ensemble des découvertes, des inventions et
des théories modernes condamne toute idée religieuse.

La formule a I'avantage d’étre simple et d’'un emploi facile.

Pourtant, quel est, en somme, le fait qui aurait établi une oppo-
sition radicale entre la science et la foi? Les gens qui croient & ce
divorce sont fort embarrassés de dire 8'il est causé par le triomphe
du matérialisme, ou du positivisme, ou du transformisme absolu, ou
du transformisme miligé. Personne n’est en état de nommer le sys-
téme qui aurait prévalu définitivement. On présente au hasard des
objections fournies par différentes écoles. Les uns considérent la
Bible comme un tissu de légendes, les autres reconnaissent qu’elle
posséde une valeur historique. Ceux-ci, qui invoquent la géologie et
la physique pour prononcer la déchéance de Dieu, se heurtent & ceux-
12 qui déclarent que la cause premiére, tout en restant hors de nos
recherches, peut cependant étre admise comme une réalité.

En 1888, M. Paul Janet, retragant dans la Revus des Deuz-Mondes
'évolution des idées contemporaines, demandait ironiquement :
— Etes-vous avec Fichte pour I'idéalisme subjectif? ou bien avec Schel-
ling pour I'idéalisme positif ? ou bien avec Jacobi pourla philosophie
de la croyance? ou bien avec Schopenlauer pour la philosophie de
lavolonté? — Il aurait pudire encore: Etes-vous avec Auguste Comle,
qui finit par composer une religion dont il voulut, naturellement,
devenir le pontife ? Etes-vous avec Littré qui, aprés soixante ans
d’un labeur prodigieux, professait ne rien savoir sur l'origine du
monde? Etes-vous avec Herbert Spencer pour 'agnosticisme, avec
Renan qui s’amuse & brouiller le oui et le non?

Il y a de fausses interprétations de la science et de fausses inter-
prétations du dogme. Ces deux esp2ces d'erreur se sont mélées, réa-
gissant 'une sur l'autre, et ont engendré I'extréme désordre de notre
temps.

Des esprits superficiels ou passionnés ont continuellement déna-
turé I'ceuvre des grands savants, tels que Claude Bernard. Lorsqu’il
exposait sa méthode, 1'on se persuadait ou I'on voulait prouver qu'il
enseignait le matérialisme. Parfois, en effet, il semblait, sinon incli-
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ner dans ce sens, du moins, tenir & demeurer neutre. Sa pensée véri-
lable était bien plus élevée. Le livre sur la Setence expérimentale con-
lient, non seulement des déclarations, mais des- démonstrations
éludiées et précises dirigées contre le matérialisme, qui est la traité
avec mépris. Voici la réponse du maitre physiologiste, adressée aux
seclaires qui abusaient des résulials fournis par certaines expé-
riences :
« Pour le physiologiste qui se fait une juste idée des phéno-
ménes vitaux, le rétablissement de la vie et de I'intelligence dans
une téte, sous l'influence de la transfusion du sang oxygéné, n'a
absolument rien d’anormal ou d’étonnant; c’est le contraire qui
le surprendrait. En effet, le cerveau est un mécanisme congu et
organisé de fagon & manifester les phénoménes intellectuels par
I'ensemble d’un certain nombre de conditions. Or, si 'on enléve
une de ces conditions (I'oxygéne du sang, par exemple), il est bien
certain qu’on ne saurait concevoir que le mécanisme puisse conti-
nuer de fonctionner ; mais, si I'on restitue la circulation sanguine
oxygénée avec les précautions exigées, telles qu’une température
el une pression convenables, el avant que les éléments cérébraux
soient altérés, il n’est pas moins nécessaire que le mécanisme céré-
bral reprenne ses fonctions normales,
« Les mécanismes vitaux, en tant que mécanismes, ne different
pas des mécanismes non vitaux.
« Si dans une horloge électrique, par exemple, on enlevait I'acide
de la pile, on ne concevrait pas que le mécanisme continuat de
marcher ; mais, si 1'on restituait ensuite convenablement 'acide
supprimé, on ne comprendrait pas non plus que le mécanisme se
refusdt & reprendre son mouvemsnt. Cependant on ne se croirait
pas obligé pour cela de conclure que la cause de la division du
temps en heures, en minutes, en secondes, indiquées par I'hor-
loge, réside dans les qualités de I'acide ou dans les propriétés du
cuivre ou de la matiére qui constitue les aiguilles et les rouages du
mécanisme.
« De méme, si Pon voit I'intelligence revenir dans un cerveau et
dans une physionomie auxquels on rend le sang oxygéné qui leur
manquait pour fonctionner, on aurait tort d’y voir la preuve que
« la conscience et l'intelligence sont dans 'oxygéne du sang ou dans
« la matidre cérébrale.

« Les mécanismes vitaux, ainsi que nous l'avons déja dit, sont
« passifs comme les mécanismes non vitaux. Les uns et les autres
« ne font qu'exprimer ou manifester 1'idés gui les a congus et créés.

« En résumé, nous n’avons & constater, dans ce qui précéde, que
« les conditions d’un déterminisme physico-chimique nécessaire
« pour la manifestalion des phénoménes vitaux aussi bien que
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« pour la manifestation des phénoménes minéraux. Nous ne sau-
« rions donc y chercher des explications qui aboutiraient & un mat-
« rialisme absurds ou videds sens 1. »

En décrivant le mécanisme du cceur, et aprés avoir expliqué le
role de cet organe dans la manifestation de nos sentiments : « Si ce
« n'étail m’écarter du but de ces recherches, je pourrais montrer faci-
« lemenl qu’en physiologie, e matérialisme neconduit & rien et n’expliqus
« 7%6n; mais un concert en est-il moins ravissant parce que le physi-
« cien en calcule mathématiquement touies les vibrations? »

Dans te méme livre, Claude Bernard énumeére les raisons qui inter-
disent & 'expérimentateur de chercher la cause premiére. Pourquoi?
Entendait-il supprimer le domaine ou elle se révéle ? Non. 1l consta-
tait que les sciences physico-chimiques sont incapables de pénétrer
dans cette région supérieure : vérité toute simple, mais profonde et
souvent méconnue.

Ce n'est point par une modestie affectée ou perfide (comme certains
savants de second ordre I'ont fait maintes fois) que I'éminent expéri-
mentateur prescrivait de ne pas demander & la physiologie propre-
ment dite les enseignements de la philosophie. Il comprenait et
affirmait que ceux-ci sont légitimes et indispensables. Dans le livre
que je viens de citer, Claude Bernard constate que, par la force de
I'instinct et de la nature, nous sommes irrésistiblement poussés a
chercher la vérité absolue. La trouve-t-on au fond des alambics ou &
portée de la pointe du scalpel? Non, et c’est ce que Claude Bernard a
voulu rappeler. Aussi, dans son discours de réception & I'Académie,
disait-il, avec une évidente conviction et non sans courage : «li n'y a
« aucune contradiction enire les sciences physiologiques et métaphy-
« siques. »

Méme les savants qui se sont laissé plus ou moins envahir parla
passion antireligieuse ont di avouer que le matérialisme trahit les
aspirations invincibles de 'humanité et se trahit & son tour. Tout le
monde a retenu les paroles attristées et pitloresques de Wirchow
signalant, enplein congrés, le défaut capital de ce systtme. Le cri de
Duboys-Reymond est célébre : « Ignoramus. Ignorabimus! »

Telle est aussi la conclusion de Darwin, Lui, qui n'était plus chré-
tien, se défendait d’éire devenu athée. Il avouait méme que I'exis-
tence de Dieu semblait s’imposer, suivant les moments. Dans son
auto-biographie, il exprime les incertitudes entre lesquelles il flotte.
L'idée de I'anéantissement du monde lui parait insupportable. 11 dit
encore : « Une autre cause de croyance en l'existence d'un Dieu, qui
« se rattache a la raison, et non aux sentiments, m'impressionne.

« Elle provient de I'extréme difficulté ou plutot de I'impossibilité

! Au chagitre : le Probléme de la Physiologie générale, pages 125, 126, 127.
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« de concevoir l'univers prodigieux et immense, y compris ’homme
et sa faculté de se reporter dans le passé comme de regarder dans
I'avenir, comme le résultat d’un destin et d’'une nécessité aveugle.
« En réfléchissant ainsi, je me sens porté & admettre une cause pre-
miére, avec un esprit intelligent, analogue dans certains rapports
d celui de 'homme et je mérite I'appellation de déiste. Cette con-
clusion était fortement ancrée dans mon esprit, autant que je puis
me le rappeler, & 1'époque ou j'écrivais |'Originedss espéces, et c'est
depuis cette époque que cette conviction s’est trés graduellement
affaiblie avec beaucoup de fluctuations. Mais alors s’éléve un doute :
cet esprit de ’'homme qui, selon moi, a commencé par n’avoir pas
« plus de développement que I'esprit des animaux les plus inférieurs,
peut-on s’en rapporter & lui lorsqu’il tire d'aussi importantes con-
clasions ?

« Je ne prétends pas jeter la moindre lumiére sur ces problémes
abstrails. Le mysiére du commencement de toutes choses est insoluble pour
« nous et je dois me contenter pour mon compte de demeurer un
« agnostique. »

Dans les deux volumes qui contiennent sa correspondance se ren-
contrent d’autres allusions & cet état d’esprit. Interrogé directement
par un étudiant d'une université allemande, Darwin répond qu’il ne
peut se prononcer. Des motifs importants 1'engagent & confesser la
nécessilé de Dieu. Parmi lesmotifs contraires, I'un est bien étrange :
c'est celui que lui suggére I'existence des parasites, dont il n’apergoit
pas l'utilité. Cependant il avait discerné 1'étonnante fonction des
. misérables vers, qui aménent i la surface du sol la terre végétale.
Cette découverle n’aurait-elle pas da lui faire supposer que Llous les
¢tres, méme les plus grossiersetles plusfugitifs, méme ceux qu’'on
ne voit pas, jouent un role dans l'activité et dans 'harmonie géné-
rales? En tout cas, Darwin n’a rien d’'un matérialiste.

Le jour ol Littré fut regu franc-magon, il pronon¢a un discours
assez solennel ou il traitait des rapports de Dieu et de 'homme. La
disertation avait pour but d’établir que la morale est possible sans la
notion de la Divinité. Le savant concluait-il donc au matérialisme ?
Mullement. 1l affirmait, avec une insistance significative, qu'aucune
science n'est capable de se prononcer pour ou contre Dieu. Suivant
l'usage qui a contribué a fausser le raisonnement, il désignait par
le mot «science » la seule méthode expérimentale. Et comme celle-ci
ne sort pas du relatif, il avait d’autant plus beau jeu pour luj inter-
dire de viser 1'absolu. Mais il prenait soin de dire que, s'il n'exami-
nait pas la cause premiere, il s’abstenait tout autant de la nier. Voici
son dernier mot :

«Quiconque déclare avecfermeté qu’il n'est ni désste ns athés, fait aveu
+ de son ignorance sur U'origine des choses et sur leur fin; et, en
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« méme temps, il humilie toute superbe. Aucune humilité ne peut étre
« assez profonde devant I'immensité de temps, d’espace et de subs-
« lance qui s’offre & notre regard et & notre esprit devant nous et der-
« ritre nous. En présence de ces horizons lointains, découverts parla
« science, je n'hésite pas & répéter les forles paroles de Bossuet qui,
« ravi dansune contemplation illimitée bien que tout autre, s’écriait:
« Taisez-vous, mes pensées! »

Maintes fois Herbert Spencer a rappelé, dans des termes analogues,
ceite régle du positivisme. Le célébre philosophe s’est persuadé
qu'on peut concevoir et appliquer une philosophie et une morale
sans {enir compte de l'absolu; mais il se garde bien de qualifier de
chimére la puissance infinie : loin de la, en certaines pages élo-
quentes, il I'a saluée comme la réalité supréme.

Tyndall, qui a souvent cédé & la passion antireligieuse et qui eut
des accés de lyrisme en I'honneur de la matidre, revenait de ces
erreurs quand Pexaltation était dissipée. 1l a confessé que I'ardeur
de la lutte le portait & exagérer ses théories, el qu'en face de ses
adversaires, il lui arrivait de lancer des affirmations qu’au fond il
n’‘admettait pas. « Les hommes les plus chrétiens, a-t-il dit, ont
« prouvé, par leurs écrits, qu'ils avaient leurs heures ds défasllance et
« de doute,comme aussi leurs heuresde force et de conviction ; etdes
« hommes comme moi, sur la route qu'ils suivent, subissent ces
« variations d’humeur ot de lucidité d esprit.

« Si les opinions religieuses de plusieurs de mes assaillants élaient
« en ce moment ma seule alternative et qu'il fallat choisir entre elles,
« avec quelle énergie les droits du matérialisme athée agiraient-ilssur .
« ma délermination ? Assez probablement, cette énergie serail trés
« forte. Mais dans I'état de choses actuel j'ai remarqué, depuis des
« années d’observation sur moi-méme, que ce n'est pas dans mes
« heures de clarté et de vigueur que cette doctrine s'impose & mon
« esprit; qu’en présence de pensées plus fortifiantes et plus saines, elle so dis-
« sout loujours et disparait commen’offrant pas la solution du mystére
« dans lequel nous sommes plongés et dont nous faisons partie. »

De pareilles déclarations ont été faites par Huxley, qui, cependant,
prenait le ton d’un athée pour déclamer contre la foi.

N'a-t-on pas vu surgir au sein de I'école évolutioniste divers
enseignements qui tendent & mettre d'accord ce sysiéme avec la phi-
losophie spiritualiste et méme avec la Bible? Le public anglais con-
nait les théories de M. Russell Wallace. Chez nous, un éminent pro-
fesseur du Muséum, M. Gaudry, tracant, le mois dernier, dansla
Revue des Deuzr Mondes, un exposé de paléontologie philosophique,
faisait cette profession de foi : « C'est... la cause premiere, c'est-4-
dire Dieu qui crée les forces. » 11 avait soin d’ajouter que la force
vitale et la force pensante ne sont pas le produit des forces physiques
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ou chimiques; et ce partisan du transformisme concluait & 1a création
successive et continue.

A dessein, j'ai cité péle-méle des noms qui représententdes écoles
opposées, parce que la foule proctéde ainsi. Elle ne fait guére de
différence entre un positiviste, un matérialiste, un spiritualiste non
chrétien. Elle distingue deux grands courants : I'un religieux,
l'autre antireligieux; et, comme il n'y a pas d’alternative entre la
loute-puissance de Dieu (qui implique la religion) et la toute-puis-
sance de la matiére, elle range dans le matérialisme tous les hommes
qui combaltent ou qui négligent la foi.

Ce n'est point par le fait de son ignorance ou de son étourderie
que la foule va si vite en besogne. Une logique inconsciente, mais
sore comme l'instinct,la pousse fatalement aux conclusions.

La plupart des savanls ne voulaient pas, beaucoup encore ne
veulent pas conclure : voila peut-étre la cause principale de I'exten-
sion qu'a prise le préjugé. Raisonnant & sa maniére, décidée a ne
pas laisser frustrer sa contiance,le public aforgé la doctrine qu’onlui
avait donné lieu d'espérer et sur laquelle il avait le droit de
compter. De tant d’efforts et de tant de succes, devait soriir un
enseignement : ou le triomphe de la matidre délivrée de Dieu, ou la
nouvelle démonstration de I'antique croyance, c’est-d-dire un nouvet,
un éclatant hommage & Dieu. Et comme les savanis ne disaient pas
la parole décisive qu’elle attendait, la foule I'a prononcée elle-méme.

L'attitude adoptée jusqu'a nos jours par la plupart des maitres a
beaucoup contribué & ce résultat.

D'un aulre coté, le zéle religieux s'est souvent obstiné & maintenir
des interprétations qui n’avaient rien de nécossaire ou qui n’étaient
plus défendables. Ainsi que le remarque un écrivain fort instruit, le
R. P. Zahmn' les questions de fait touchant i la science et résolues
par le texte sacré sont peu nombreuses. Par exemple, on a voulu
imposer la signification littérale du mot « jour » dans la Gendse et
s'en tenir 4 I'évaluation la plus restreinte sur 'antiquité de I'homme.
Cependant, saint Augustin affirmait, d’aprés la Genése elle-méme,
l'impossibilité d’intervalles de vingt-quatre heures pour les diverses
manifestations de I'ceuvre créatrice; et saint Grégoire de Nysse avait
exposé tout un plan de cosmogonie qui a des ressemblances extraor-
dinaires avec la théorie moderne. L’Hezameron du savant évéque
contient « I’hypothése méme qui a é1é si longtemps regardée comme
« le mérite spécial du Systéme du monds de Laplace »2. On a confondu
avec les décisions dogmatiques des interprétations qui n’avaient
point une telle autorité, tant s’en faut.

! Bible, science et foi, par le R. P. Zahm C. 8. C., traduit de I'anglais par

M. F'abbé Flageolet. Paris, Lethielleux.
* Ibid.
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Le R. P. Zahm insiste avec raison sur la liberté trés étendue que
I'Eglise laisse & la science pour tout ce qui ne contredit pas la foi.
Ce n’est pas une concession de forme qui est faite ainsi, c'est un ensei-
gnement trés grave observé avec autant de scrupule que de fermeté.

Nous ne voyons que trop les inconvénients qu'entrafne un aita-
chement exclusif aux traditions que 'Eglise n’a pas consacrées d'une
maniére quelconque. La prudence est obligatoire, mais elle n’est pas
requise seulement & I'égard des idées nouvelles. Il peut y avoir
imprudence & soutenir quand méme de vieilles opinions, devenues
incompatibles avec le progrés légitime du savoir. Au xvi® sidcle,
I'intransigeance en faveur de la physique et de I'astronomie d’Aris-
tote a contribué & pousser dans la voie des négations la science
expérimentale, qui venait de naitre et qui allait jouer le role prépon-
dérant. Les principes essentiels de la doctrine scholastique, prin-
cipes si vénérables et si nécessaires, commencent seulement i se
relever de I'injuste discrédit que leur fit encourir le zéle aveugle de
leurs défenseurs.

En combattant chez nous le préjugé, nous serons plus & I'aise pour
obtenir la répudiation des fantaisies absurdes et blasphématoires
placées abusivement sous I'égide de la vérité.

Cet espoir a un motif réel. Les esprits sérieux comprennent que
la science des laboratoires est impuissante & fonder une morale, lls
soupconnent aussi que, réduite & elle-méme, elle risque de défaillir.
On lui a tant demandé, elle a tant promis et elle se trouve si dépour-
vue devant les intelligences qui réclament une conclusion!

Des logiciens &4 outrance stimulent encore ce besoin impérieux.

Ou en sommes-nous? Le voici, d'aprés M. Jules Soury, un physio-
logiste qui, vers 1893, résumait I'ccuvre de la méthode expérimentale:
« Certes, la nature existe; elle est notre mére; nous sortons de
son sein, nous y rentrons. Le grain de blé qu’on jette dans le sillon
germe et sort de terre, 'épi devient du pain, il se transforme chez
I'homme en chair et en sang, en ovule fécondé d’ou se développe
Fembryon, I'enfant, 'homme; puis le cadavre engraisse la terre
qui portera d'autres moissons, et ainsi dans les siécles des sidcles,
8ans qu’'on puisse dire ni comprandr e pourquos.
« Gar, 8'il est quelque chose de vain et d'inutile au monde, c’est la nais-
sunce, I'existence st la mort des innombrables parasifes, faunes et flores
qui végetent comme une moisissure et s'agitent A la surface de
cette infime planéte, entrainée & la suite du soleil vers quelqua cons-
tellation inconnue, Indifférente en soi, nécessaire en tout cas, puisqu’elle
w est, cette existence, qui a pour condition la lutte acharnée de tous
contre tous, la violence ou la ruse, 'amour plus amer que la
mort, paraitra, au moins & tous les étres vraiment conscients, us
b Id.
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u reve sinsstre, une hallucination douloureuse, au prix e laguelle le néant
« gerast un dien. ’

« Mais, si nous sommes les fils de la nature, si elle nous a créés et
« donné 1'dtre, c’est nous, & notre tour, qui I'avons douée de toutes
« les qualités idéales qui la parent & nos yeux, qui avons tissé le
« voile lumineux sous lequel elle nous apparait. L'élernelle iltusior
« qui enchante ou qui tourmente le ceeur de 'homme est donc bien
« son ceuvre. Dans cet univers, ot fout est ténébres et silence, lui seul
« veille et souffre sur cette planéte, parce que lui seul peut-étre,
» avec ses fréres inférieurs, médite et pense. C'est & peine s'il com-
s mence & comprendre la vanité ds tout ca qii'sl a eru, de fout cs quil a
v aimé, le néant de la beauté, le mensonge de la bonté, ironis ds foute
o science Aumaine. Aprés s'étre naivement adoré dans ses dieuxet
¢ dans ses héros, quand # »'a plus ni fot ni espoir, voici qu’il sent que
v la natureelle-mémese dérobe, qu’elle n’était, comme tout lereste, qgu'ap-
« parence et duperis. Seul sur ce monde envahi par la mort, au milieu
« des débris de ses idoles brisées, se dresse le fanfoms de ' Illusion. »

Les savants supérieurs & M. Soury ne prennent pas leur parti de
ce triomphe épouvantable.

J'en causais il y a deux ans avec un astronome distingué, incré-
dule pourtant. 1l venait de prononcer un discours public ou il avait
parlé, avec une pleine et ardente conviction, de la loi d’harmonie
qui gouverne la nature. J'osai le féliciter et, plus encore, lui
demander si cette harmonie pouvait exister sans étre conforme a un
plan et ce plan sans étre I'ceuvre d’une intelligence? Il me répondit
quil ne se croyait pas le droit d'aborder ce sujet, qui appartient aux
philosophes.

1l avait cependant bhien dépassé le domaine de l'expérimentation.
Celle-ci se borne & découvrir des lois et doit s'arréter dés quela
constatation est terminée. Lui, poussé par un besoin impérieux de
l'esprit, avait franchi la limite véritable afin de conclure. Voyant la
physique, la chimie et I'astronomie se rendre des services réci-
proques, chacune se complétant par les deux autres, il avait congu
I'dée de 'harmonie générale. Pourquoi ne pas pousser le raisonne-
ment un peu plus loin? Examiner cette idée et chercher la loi de cette
harmonie, ce n'était pas abandonner I'ordre de choses on il venait
de pénétrer, c'était continuer I'étude entreprise.

Puisque la science croit & 1'équilibre et au progrés universels, ne
pourra-t-elle jamais nous dire ce que sont ces deux lois?

On commence & comprendre, dans le monde savant, que la ques-
tion exige une réponse. Unlivre de M. de Freycinet, paru en octobre
dernier ', suggérait le moyen de préparer cette solution. La science

\. Essais sur la philosophie des sciences. Analyse Mécanique. Paris, {iauthier<
Yillars et fils,
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est trop vaste, elle s'élargit de plus en plus, jusqu'a désespérer les
hommes hardis et méme les groupes les mieux organisés ; chaque
découverte nouvelle rend plus difficile la fameuse synthése, qui est
déja invraisemblable. Soit,dit M. de Freycinet & ses collégues de I'Ins-
titut, mesurons notre tentative a nos forces; et il invite « les savants
de profession » & interrompre par moments leurs recherches ordi-
naires pour « opérer chacun la synthése ds leur science favorife etd
« en grouper les résullats essentiels dans un tableau de naturei
« arréter tout regard un peu attentif ».

Ity a quelques années, personne ne se fit chargé de présenter une
telle proposition. Qu’elle soit faite en plein monde académique, c'est
presque un événement. A coup str c’est un synmpiome.

Sans rien exagérer, il est permis de penser que la méthode des
déclarations vagues ou contradictoires n’en a plus pour longtemps.
Le préjugé d’apres lequel la scicnce devait s’abstenir de rien décider
sur les lois générales est atteint el s’affaisse. La nécessjté d’aboutir
oblige a se prononcer pour ou contre Dicu.

Verrons-nous la rencontre harmonieuse des deux puissances si
longtemps hostiles, la foi et la scicnee? On ne peut calculer la date &
laqueélle s’accomplirait ce grand phénoméne ; mais on a le droit de
croire qu'il serait en conformilé avec la marche générales des idées.
Beaucoup de gens se sont persuadé¢ que la foi et la science, s’étant
séparées, ne doivent passe rejoindre: c’est au contraire parce qu'elles
se sont séparées qu’il y a de forles probabilités pour qu’'elles se
renconirent. Au point de vue moral, comme au point de vue phy-
sique, les ruptures présagent une réunion sur un plan plus vaste et
plus beau. La vie et le progres s¢ développent ainsi. Quand la divi-
sion des peuples s'est produite, quand des migrations ont répandu
les hommes dans les continents, bien peu de nos ancétres soupgon-
naient que tous ces débris seraient un jour mis de nouveau en rap-
ports les uns avec les autres et que la poussitre vivante dispersée
redeviendrail une masse compacte. Ccpendant la civilisation actuelle
se montre trés ardente & reconstituer en Asie et en Afrique la famille
humaine agrandie.

Ici,ont l1a pensée dominante est de réunir des fréres séparés depuis
trois siécles, comment se défendrait-on d’espérer encore une autre
réconciliation, qui serait trés utile & 1a foi, qui est indispensable a la
science?

] Eugéne TAVERNIER.




CHRONIQUE

Les ordinations anglicanes & Rome. — CEEMIN PARCOURy. —
Lord Halifax a dit avec beaucoup d’'indulgence, dans un de ses dis-
cours, qu'a I'époque de notre rencontre & Madére, il trouva en ‘moi
« un ecclésiastique very smperfectly informed, comme c’est le cas de
beaucoup d’ecclésiastiques étrangers, en ce qui se rapporte a 'Eglise
d'Angleterre ». Je n’étais pas seulement imparfaitement informé au
sujet de 'Eglise d’Angleterre; la vérité est que je ne la. connaissais
pas du tout, « comme beaucoup d’ecclésiastiques étrangers ». Par
rapport aux ordres anglicans en particulier, je savais ce que m’a-
vaienl appris quelques lectures et notre traditionnel Jean-Baptiste
Bouvier. C'était peu. Aussi ma surprise fut grande lorsqu’une étude
plus approfondie me montra sous des aspects inconnus et la ques-
tion des Ordres et toute 'Eglise anglicane.

llest probable cependant que je me serais contenté de tirer de
cette étude un profit exclusivement personnel si, d¢s la premidre
heure, je n’avais pas éprouvé le désir de (ravailler & I'union de
I'Eglise anglicane avec I'Eglise catholique.

Ce désir naquit lout naturellement de mes relations avec Lord Ha-
lifax. 8i les dispositions et les doclrines de mon interlocuteur ne lui
élaient pas personnelles, il était évident pour moi que nous étions
beaucoup plus rapprochés qu'on ne le pensait généralement. D’un
aulre c6té, grace a la politique de paix inaugurée par Léon XIII, les
circonstances étaient tout & fait propices chez nous; clles se prétaient
admirablement & des études empreintes du meilleur esprit de concilia-
tion. En tout cas, il n’y avait nulle imprudence & jeter un grain de
sénevé et 4 laisser A Dieu le soin de le faire germer et grandir.

Quand deux corps ou deux individus sont séparés depuis long-
lemps, il est trés difficile de trouver, méme en supposant les meil-
leures intentions dans les deux corps ou dans les deux individus, le
point exacl qui peut servir & un rapprochement,

Des deux cotés, il y a des irritabilités faciles & s’émouvoir, des
craintes excessives de compromeltre une position que I'on voudrait
pourtant changer, des susceplibilités ombrageuses qui mettent vite
en feu unamour-propre que I'on condamne intérieurement, mais qui
n'en est pas moins capable de tout giter. Un terme mal choisi ou
mal compris, une proposilion de paix sur une question que les es-
prils ne sont pas encore préparés & étudier, paralyse les meilleures
dispositions et empéche les intentions les plus sincéres d'aboutir a
des résultats. .

La surtout il faut mettre en pratique le conseil trés original, mais
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trés profoud, donné par le cardinal Manning de bien jouer auz domi-
nos : « Si'esprit de votre auditeur ou de votre peuple pose trois, vous
devez vous-méme poser trois. »

Apres de longues hésitations, nous crdmes, Lord Halifax et moi,
que Ja question des Ordres offrait un trés bon point de contact, et je
fis paraitre, sous le nom de Fernand Dalbus, mon petit travail sur
les Ordinations anglicanes. La question n’était pas alors sans de
graves difficultés, surtout si on I'envisageait comme point initial
d’'une campagne, mais elle offrait de part et d’autre de grands avan-
tages.

Malgré une pratique séculaire, il n’existait pas, au fond, de juge-
ment irréformable. Dans les deux Eglises, mémes principes de solu-
tion.

De plus, I'Eglise anglicane ne pouvait pas étre indifférente & I'é-
tude impartiale d’'une question qui la touchait au vif, et I'Eglise ca-
tholique avait intérét A vérifier si sa conduite, basée sur une juris-
prudence déja vieille, ne pouvait pas étre informée par de nouvelles
études basées sur des documents plus récents. Enfin, on pouvait en-
trer en rapport sur cette question sans aliéner aucun des droils res-
pectifs vrais ou prétendus vrais : condition indispensable pour
qu'une légitime fierté ou un amour-propre puéril permette une pre-
midre démarche. Le sentiment de ces avantages communs et spé-
ciaux devait favoriser en les fortifiant les sincéres désirs de paix
qui animaient un assez grand nombre de membres des deux Eglises.

En France, la reprise de la discussion souleva quelque étonne-
meat.

Les opinions des théologiens ont bien changé depuis trois sitcles,
surtout & I'égard des sacrements. Et le méme probléme jugé ily a
trois cents ans, repris de nos jours, présentera quelque surprise si
ses éléments principaux dépendent des opinions théologiques. Assez
rapidement, sans suivre complétement 'abbé Duchesne qui se pro-
nonga pour la validité, 'ensemble de nos écrivains ne regarda pas les
ordinations anglicanes comme nulles. Tous, dans nos journaux et nos
revues, se montrérent favorables, au mouvement d’union.

En Angleterre, les anglicans accueillirent nos études avec bien-
veillance et une véritable charité. Le principal organe des catho-
liques, le Zablet, au contraire, nousregarda un peu comme des intrus.
Il soutint la nullité et prétendit que la question était jugée d’une
maniére irréformable. 11 refusa d’admettre toute espérance et toute
possibilité d’union. Ces opinions ne sont pas celles de tous les catho-
liques anglais. A Rome, le Saint-Pé¢re daigna bénir et encourager
le modeste auteur des Ordinations anglicanes, et le cardinal Rampolla,
dans une lettre que nos lecteurs connaissent, voulut bien approuver,
d'une maniére toule spéciale, la conclusion de la brochure,

Depuis, la Lettre ad Anglos adit au monde entier les sentiments
pacifiques de Léon XIII vis-&-vis de 1'Angleterre.

Depuis, Lord Halifax,le président del’ English church Union,est venu
A Rome et le Saint-Pére I’a béni et encouragé.
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L’archevéque d’York a prononcé & Norwich son beau et courageux
disecours, : .

Une commission, récemment nommée'par Léon X111, siege au Va-
tican pour étudier la queslion des Ordres.

Et deux membres de I'Eglise anglicane, le Rev. P. Puller et le
Rev. Lacey sont 2 Rome, comme l'ont annoncé plusieurs journaux,
pour donner une preuve évidente que les désirs de paix ne sont pas
une chimere dans I'Eglise anglicane, mais une réalité manifeste.

Dieu a fait croitre le grain de sénevé au dela de toute prévoyance
humaine. ;

Le passé nous donne confiance dans I'avenir. La question des
Ordres n’a été reprise en discussion que pour amener les catholiques
etles anglicans & s'aborder, bien convaincus gu'une fois en rapport
sur un point, des explications plus générales accompagneront ou
suivront, et qu'enfln la paix en résultera. C'est notre espérance la
plus chére et celle de tout ceeur chrétien, c’est I'espérance, en parti-
culier, d’'un grand nombre d’Ames, qui, dans I'Eglise anglicane
Eomme dans 1'Eglise catholique, prient pour V'union des deux

glises.

*
LR

USNE CORRESPONDANCE DU DALY Cronicte. — Elle est pleine d'in-
térét cette correspondance, et nous la donnons en entier & nos

lecteurs.

« Au moment ot le.canon du chidteau Saint-Ange tonnait 'heure de
midi, la commission depuis si longtemps attendue et qui doit prononcer
une sentence sur les ordinations anglicanes s’assembla au Vatican. Bien
que les procés-verbaux des sessions doivent un jour étre livrés au public,
ils restent secrets pour le moment. Toutefois il est possible de recueillir
certaines impressions que les anglicans et les catholiques parlant la langue
anglaise aimeront a4 connaitre.

Premiérement on doit d'abord écarter I'idée d’aprés laquelle la commis-
sion, assurément par ailleurs trés importante, aurait dans ses pouvoirs la
faculté d'effectuer l'union en corps. En réponse aux sollicitations
suppliantes et presque tapageuses d’'une multitude de prétres et de laiques
de la Haute Eglise, dont la doctrine et la liturgie se rapprochent de plus
en plus complétement de la doctrine et de laliturgie romaines, Léon XI11,le
pontife généreux, impressionnable et diplomate, a convoqué cette commis-
sion que préside le cardinal Camille Mazzella, le docte préfet de la congré-
gation des études théologiques. Les autres membres sont le Rev. Dom
Aidan Gasquet, le bénédictin anglais qui se classe aujourd’hui comme .le
Lingard de la période de la Réforme ; le chanoine Moyes, le censeur théo-
logique de 1’archidiocése de Westminster ; le P. David Genian, un religieux
franciscain érudit ; 1'abbé Duchesne, membre de l'Institut de France et
archéologue distingué; Mgr Gasparri, professeur de droit canon & 1'Uni-
versité catholique de Paris; le P, Emile de Augustinis, jésuite, professeur
de théologie a 'historique Collége romain; et le Rev. Thomas B.Scannell,
ancien professeur au séminaire archiépiscopal de Westminster, a Old
Hall Green prés de Ware, mais & présent missionnaire a Sheerness.

Parmi ces personnages on peut dire que les trois premiers sont décidé-
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ment hostiles a la validité. Il faut ajouter qu'ils représentent, le sentiment
enraciné des catholiques parlant anglais de la Grande-Bretagne, de !Ir-
lande, des colonies et des Etats-Unis. Mgr Gasparri et 1'abbé Duchesne
représentent les opinions qui ont été récemment exposées par une partie
du clergé francais. Le P. Scannel a été spécialement mandé par le Pape a
la suite d'une série de lettres remarquables dans lesquelles il a fait des
veeux pour le rejet d’une condamnation définitive. '
En guise de conclusion je citerai commnie exprimant la note dominante
de la commission, les paroles que le docteur Gasquet m'a adressées. Ilm'a
dit: « Aprés tout, les ordinations anglicanes constituent une question
purement domestique. Nous allons discuter & nouveau quelques-unes
des conditions d’admission applicables aux clergymen anglicans qui dé-
sirent se faire prétres catholiques romains. Je ne nie pas que le désir
merveilleux de la plénitude de la vie catholique ne soit un beau signe
qui promette beaucoup; mais ce serait matiére & une inquiétude sérieuse
si le petit ruisseau de ceux qui reviennent a l'ancienne croyance était
arrété soit par inadvertance, soit intentionnellement, par de fantasques
assurances qui, pour le moment, ne reposent sur aucune base solide. »

Rendre les nuances est bien la chose la plus difficile au monde,
pour un peintre, un sculpteur ou um écrivain, pour un artiste quel-
conque. L'écrivain y arrive difficilement, et quand il parvient &
réaliser son idéal, il le doit presque toujours & Vemploi si diffiile des
épithétes, des adjectifs qualificatifs. Notre correspondant est un
maitre en cet exercice : il obtient vraiment des effets merveilleux par
le rapprochement, I'adjonction ou la suppression de ses épithdtes.

Une simple remarque : pourquoi ne nous dit-il pasles idées que
représente le P. de Augustinis dans la commission? Est-il du coté
de 'abbé Duchesne U'archéologue distingué, ou du coté du Rev. Dom
Aidan Gasquet, le bénédictin anglais qui se classe aujourd'hui comme
le Lingard dela périods de la Réforme? Le correspondant n’ignore pas
ce délail, lui qui a regu les confidences de Dom Gasquet.

EXTRAIT D'UNE LETTRE ADRESSEE AU TABLET.

€ s Je doute que MM. Gasparri et Boudinhon puissent rendre de
grands services 4 M. Lacey. Ce sont des écrivains tout a fait inconnus,
dont la science au sujet de la Réforme est pour le moins limitée et dont
les opinions ne jettent aucune nouvelle lumiére sur les principes qui
doivent décider de la validité du rite sacramentel. Dans un tribunal aucun
avocat ne s'aventurerait a citer les opinions d'un légiste inconnu de pro-
vince, auteur de pamphlets, comme jetant de nouvelles lumiéres sur des
principes de la loi anglaise, déja déterminés par Blakstone, Liyttletone et
d’autres hommes de cette valeur. De méme dans les écoles théologiques.
Nous connaissons saint Thomas, nous connaissons Scot, nous connais-
sons Suarez, nous connaissons Lugo ; mais qui sont ces nouvelles
lumiéres qui vont renverser les premiers principes posés par les grands
maitres des écoles? Jusqu'a ce que leurs noms aient été mis en relief par
nos amis anglicans, je suppose qu'aucun professeur ordinaire n'en avait
entendu parler, ni ne s'inquiétait de connaitre leurs opinions, » —X,Y.Z,
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Oh'!la jolia-maniére de dire des choses aimables ! mais passons
sur la forme..... Ainsi, da.prés X. Y. Z., les professeurs de théolo-,
gie, en Anglet.erre n avalenl jamais entendu parler de Mgr Gaspa.rl,
ni de son traité de Matrimonio, ni de son traité de Sacra Ordinafione.
Cest une pure calomnle,J imagine: car, sans cela, ces messieurs
seraient bien moins au courant de la littérature théologlque que
leurs « amis anglicans ». Mais, pour sur, X. Y. Z. se lrompe au sujet
de M. l'abbé Boudinhon. Ce dernier est connu chez les calholiques
anglais, il est méme trés connu au Tadlst; que X. Y. Z. se donne la
peine de consulter la collection de cet estimable recueil, el il trou-
vera, en particulier au sujet d'une brochure d'un certain Dalbus,
des jugements trés sympathiques, accompagnés d'épithétes fort
lovangeuses, et parfaitement méritées, & 'adresse de I'éminent pro-
fesseur de I'Institut catholique de Paris. — F. P.

Unelettre de I'archevéque d 'York. —Sa Grace I'archevéque
d’York vient d’adresser au Rev. P. Puller, au sujel de son remar-
quable travail : Les ordinations anglicanes et le Sacrifice de la Messe, la
lettre suivanle :

Ce 30 mars 1896.
Cher Pére Puller,

J'ai lu avec un intérét profond les articles que vous avez publiés
dans la Revus Anglo- Romaine.

La question des Ordres de I'Eglise d’Angleterre a réveillé tout ré-
cemment chez nous, comme a l'élranger, une attention spéciale; et
il était important qu'un tel sujet fat traité avec les savantes recher-
ches que vous y avez apportées.

VYous monlrez trés clairement, en tant que vous traitez la question,
qu'il n’y a absolument rien qui fasse défaut & la validité compléte de
nos ordinations.

Je remarque que des théologiens et historiens éminents de 'Eglise
Romaine, dans des travaux récents, ont exprimé des opinions plus
en accord avec les ndtres sur ce sujet, que cen’a éié jusqu'ici I'habi-
tude des écrivains romains.

Quelques-uns se sont déclarés convaincus de la validité de nos
ordinations. D'autres, bien qu'admettant qu’'on ne peut plus soutenir
plusieurs des anciennes objeclions, s'appuient encore sur deux dé-
fants supposés — c'est-a-dire 'omission de la porrectio instrumentorum,
et I'absence qu'on alldgue d’une vraie intenlion, le résuliat du
manque de croyance qu’'on nous préte dans le Sacrifice Eucharis-
tique,

I est impossible de regarder ces deux points comme d’une impor-
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tance sérieuse : ‘le premier élait une cérémonie ingonnue a I'Eglise
primilive, aussi bien qu'aux premiers siécles, durant lesquels on ne
peut supposer que la validité des ordinations fot douteuse,

- Quant au second, méme si 'on pouvait 8’'imaginer que 1'évéque
officiant n'elt pas une vraie croyance dans lg Sacrifice de 1'Eucha-
ristie, un tel manque de croyance n’empécherait en rien une intention
sérieuse de conférer les ordres sacrés, et ne peut étre supposé
capable-de-rendre I'acte de I'ordination invalide, .

Les doctrines exagérées au sujet de I'intention, avancées aujour-
d’hui par quelques théologiens de I'Eglise Romaine, surtout en An-
gleterre, constituent un développement comparalivement moderne,
st sont rejetées par beaucoup des théologiens les plus savants de
cette Eglise !,

De plus, et ces points a part, vous avez démontré, de la fagon la
plus claire, que de fait on ne peut accuser les Réformateurs de I'E-
glise anglicane au xvi* siécle de ce manque d'intention, en ce qui
concerne le caractére sacrifiant du sacerdoce; vous avez démontré
aussi que cette inlention a toujours été reconnue jusqu’au femps pré-
sent.

En effet, elle est distinctement affirmée dans la Préface de 1'Or-
dinal. Il est également certain que I'article xxx1 de V'Eglise Angli-
cane ne nie pas cette vérité: elle en nie seulement I'application spé-
ciale qui & cette époque éltait trés répandue en Angleterre, et dans
d’autres parties de 'Eglise d’Occident.

Je vous suis trés reconnaissant des services importants, que parle
moyen de ces articles d'une si grande valeur, vous avez rendusa
I’Eglise d’Angleterre, ainsi qu'a la cause dela vérité elle-méme.

Soyez assuré de mes priéres, et croyez-moi, cher Pére Puller,

Trés fidelement & vous en N.-S.J.-C.

WiLLEN., FEbor,

La semaine sainte et la fdte pascale dans les églises
anglicanes. — Le Church Times consacre prés de quatorze colonnes
A la description des cérémonies qui ont eu lieu, ces jours derniers,
dans les différentes églises du culte anglican. Le Book of Common
Prayer ne prescrit aucun office propre 3 la semaine sainte et dla fate

} Voyez Tournely (de Sacr. qu. vi. a 1) cité comme donnant la doctrine de I'Eglise
dans le Dictionnaire catholique, ayant 'imprimatur du feu cardinal Manning :
«Quelle que soit 'opiniond’un homme sur le sacrement, son effet et son but, ou sur
I'Eglise elle-méme, qu'il rejette toutes ces choses ou qu'il les admette, cela ne fait
aucune différence quanta la substance du sacrement». « Iin’est pas nécessaire qu'il
aitl'intention de produire I'effet du sacrement, ou d’administrer le rite de I'Eglise
comme sacrement, ou méme de faire ce quo fait ’Eglise Catholique et Romaine,
il suffit qu'il ait une intention générale de faire ce que veut faire I'Eglise, quellas
que soient ses idées sur I’Eglise, le sacrement, les effets et lesobjets du sacrementn
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pascale; outre les épitres et les évangiles de l'office quotidien de
I'Eucharistie, la préface pascale, une antienns pour le jour de Paques,
il propose seulement des psaumes et chapitres pour les offices du
matin et du soir. Pendant trois cents ans le fidéle anglican se conten-
tait de ce que lui preserivait son Prayer Book. S'il était pieux, il
faisait la communion le vendredi-saint, sans qu’il se doutht que
c'était contraire & 'usage chrétien. Mais on a changé tout cela,
A T'exception des églises métropolitaines et de celles de la Low
Church, 1a Sainte Communion n’est pas célébrée le vendredi-saint,
Pendant longtemps la question a passionné le clergé anglican ; mais
le désir de se rapprocher de l'usage catholique a pris le dessus, quoi-
quon ne prétende pas encore offrir la messe des Présanetifiés, ce qui
entrainerait des difficultés pour une Eglise qui n’est paslihre de con-
server les Saintes Espéces. La dévotion tout & fait « italienne » dela
méditation des Sept paroles de Notre~-Seigneur commence 2 se géné-
raliser, méme dans les cathédrales. Cette année, elle a eu lieu pour la
premiére fois dansl'abbaye de Westminster, en dépit de la protesta~
tion énergique que lanca tout dernidrement contre cette dévotion le
D* Farrar, de la méme abbaye. On faitle chemin de la croix dans
beaucoup d'églises paroissiales, on le fait méme quelquefois en plein
air, et la foule est toujours respectueuse. L'office de Téndbres n'est
pas inconnu chez les anglicans, et on nous cite une église Saint-
Cuthbert, Philbeach-Gardens, ou I'on fit pour la premiére fois I'ado-
ration de la Croix. La formule de 1'office est assez bien connue des
Anglicans sous le nom de « the reproaches »; seulement on ne fait
pas d'ordinaire Fadorationde la Croix. Le Church Times est d’avis que
pour le ptus grand nombre des Anglais cette cérémonie ne serait pas
édifiante. Le plus grand nombre des Anglais n'étant pas catholiques,
nous donnons raison au Church Times. La presse séculiére fait remar-
quer que l'observation du vendredi-saint est d'un usage toujours
croissant. Si cela est vrai,ce que nous avons lieu de croire, ne serait-
ce pas di en grande partie aux Ritualistes?

La féte pascale a été célébrée d'une manitre ires édiflante en ville
et en province. Partout on se rapproche de I'idéal catholique; la
célébration de 'office de la Communion devient d'un usage chaque
jour plus fréquent, et les communiants sont plus nombreux. Les
églises Low Church, qui se tiennent en dehors du mouvement, n'en
subissent pas moins le contre-coup, car on ne les fréquente plus
guere, Le puritanisme disparait de plus en plus, on voit que son
rile touche & sa fin. Ne serait-ce pas 1a un signe que I'’Angleterre est
4 la veille de revenir a I'unité catholique? Nul ne le sait, mais nul
ne pourrait affirmer le contraire. « Non est vestrum nosse tempora
vel momenta qur Paler posust tn sua polestats » (Act.1, 7).

A nous donc de prier et de travailler!
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PALL MALL MAGAZINE

Dans le Pall Mall Magazine du 4°F avril, Lord Halifax répond & cette
questionsisouventposée: La réunion chrétienne est-elle possible? Nos lec-
teurs nous sauront gré de reproduire les principaux passages de ce
remarquable article.

La réunion chrétienne est-elle possible? C’est la une question que ne
devrait pouvoir se poser aucun de ceux qui croient au christianisme. Mais
puisque la question est posée, et cela personne n'en peut douter, avec une
parfaite bonne foi, je vais essayer d’y répondre et d’exprimer les sentiments
de ceux qui croient que la Réunion est non seulement possible, mais réali-
sable, qu'eile n’est pas seulement une pieuse aspiration, mais un but en vue
duquel il faut travailler avec la force que donne !'espérance qui a foi an
succés, Tout d’abord, que signifie ce terme : Réunion chrétienne?

8i I'on entend par 1a une réunion visible de tous ceux qui portent le titre
de chrétiens, dans ce cas,bien que nousn’osions pas dire qu'un but si élevé
soitimpossible & atteindre, nous pourrions cependantdifficilementle regarder
comme pratiquement réalisable a-I'heure actuelle. 11y a toujours parmi
les chrétiens des gens que, sans leur faire injure, j'appellerai excentrigues,
gens d'un individualisme exagéré, qui ne peuvent pas ou ne veulent pas
marcher de front avec les autres, qui, si leur excentricité les méne a sacri-
fier des vérités fondamentales, sont,a bon droit, appelés hérétiques, et qui,
méme sans encourir ce reproche, se trouveront souvent dans une position
d'isolement au point de vue religieux. Nous avons des raisons de nous
attendre a ce que ce qui s’est toujours produit dans le passé se reproduise
encore dans I'avenir; aussi, laissons-nous les gens de cette sorte hors de
compte lorsque nous parlons de réunion. L.e nombre peut s’accroitre, et
méme d'une maniére notable, a I'heure actuelle, en raison de cette idée
trés couramment répandue que 1'union visible de tous les chrétiens en une
seule Eglise n'est pas méme désirable, qu’une telle union n’était nullement
dans les desseins de Notre-Seigneur et qu'clle ne constitue pas un des
caractéres du christianisme parfait...

Ceux-la, tout en les respectant profondément, tout en admirant sincere-
ment les services qu'ils rendent a la cause du triomple des principes reli-
gieux dans la conduite, tout c¢n reconnaissant du fond du cceur leur véri-
table caractére chrétien, nous sommes obligés de les laisser de ¢oté lorsque
nous parlons de la Réunion.

Le fondement de nos espérances, la base sur laquelle nous évoluons,
c'est cette croyance que nous avons que tout chrétien appartient naturelle-
ment & une société unique et divinement constituée, que nous appelons
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I'Eglise. Nous croyons que Notre-Seigneur lui-méme a fondé cette société,
qu'il a réuni ses apotres et ses disciples pour la former, avec mission d'aller
partout,dans toute nation sous les cieux, rassembler de nouveaux disciples.

Nous croyons qu'il a institué ses apotres comme chefs de cette société,
leur donnant pouvoir et autorité d' en désigner d’autres pour les remplacer.
Nous croyons que les évéques de I’ Eglise sont a travers le monde les dépo-
sitaires de cette autorité, et qu'ils I'’exercent i la fois en commun, et indivi-
duellement dans leurs diocéses respectifs. Nous croyons que tous ceux qui
sont baptisés sont, par la grice de Dieu, « ajoutés & I'Eglise», créés mem-
bres de cette société. En conséquence, les chrétiens, nous semble-t-il, ne
sont pas seulement unis par une sympathie mutuelle ou par une charité
intérieure; ils sont membres d’'une société organisée, et ont & marcher
soigneusement dans la doctrine et les traditions de confraternité que leur
ont léguées les apotres...

La Réunion chrétienne ne saurait étre une union fédérale d'Eglises natu-
rellement séparées et indépendantes. Elle n’est pas une union artificielle de
religions incompatibles entre elles. Elle n’est pas non plus un faux sem-
blant d'unité auquel on parviendrait au moyen de compromis, en taisant ou
paraissant ignorer des divergences fondamentales. Ce n’est pour rien de
tout cela que nous prions et que nous travaillons. Nous ne cherchons rien
de nouveau. Nous cherchons seulement i réaliser d'une maniére compléte
et évidente cette unité de 1'Eglise, qui existe réellement, bien qu'obscurcie
par des siécles de malentendus. C’est pour une unité naturelle et non arti-
ficielle que nous prions, c’est pour la révélation au mende de cette unité,
dans laquelle Notre-Seigneur fonda son Eglise et dans laguelle elle est inté-
rieurement demeurée & travers les siécles.

Cela est-il doncimpossible? C’est 1a un mot que tous ceux quipensent que
cette unité est vraiment la volonté de Dieun’oseront pasprononcer.Maison
me demande, je suppose, d’examiner la question au point de vue humain,
de voir 8'il n'y a aucune solution que puisse prévoir l'intelligence et que
I'on puisse hiter par les moyens que suggére la prudence humaine. Je
répondrai tout d’abord qu'il se manifeste de toutes parts un croissant désir
d'unité. Des dmes ardentes et aimantes se demandent quelle ne serait pas
la face du monde si toute la force de la foi chrétienne pouvait seulement
étre mani¢e comme par une seule main. L’idée améne le désir; lui-méme
fera naitre la résolution...

Les points de divergence qui tiennent les chrétiens séparés sont en par-
tie d'ordre doctrinal, en partie d’ordre pratique. Et parmi ces derniers, il
ven a qui sont le plus matiére 4 division et qui cependant ne demandent
d'autre traitement quun peu de tolérance mutuelle. Quel droit en effet
aurions-nous de condamner les usages des autres?

Cependant, il y a certains points d’ordre pratique qu'il serait 1mposmble
de traiter seulement par la tolérance. Ils touchent d’une maniére trop
étroite aux principes généraux du gouvernement de I Eglise. Je pren-
drai comme exemple le mode de confirmation des évéques. La coutume
de l}:.ghse romaine veut, si je ne me trompe, que chaque évéque regoive
»a juridiction du Pape. Je ne parle pas de I'élection ou de la nomination
du futur évéque qui est faite de diverses maniéres et qui, dans certains
cas, est laissée presque entidrement aux mains du pouveir civil, mais
de son admission formelle A son siége, de l'acte par lequel l'autonté et la
Juridiction éplscopa.les lui sont conférées, Mais parmi les Orientaux, — et
11:-ghse anglaise a suivi leur ligne de conduite — I'évéque recoit sa juridic-
tion des évéques voisins ou comprovinciaux, agissant soit collect.wement,
s0it par leur métropolitain.
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Si cette différence de méthodes n’avait trait qu'a l'usage, nous pourrions
facilement imaginer les deux modes de confirmation continuant & fonc-
tionner 'un et l'autre dans une Lglise parfaitement unie. Mais si la
méthode romaine est basée sur quelque théorie touchant la constitution de
I'liglise, théorie d’aprés laquelle I'intervention du Pontife romain est abso-
lument nécessaire, la ditficulté n'est pas si facilement résolue. Mais pour-
quoi? Parce que, dans ce cas, la tolérance sur une question de méthode
signifierait I'abandon d’un point de doctrine.

Nous en arrivone au cceur méme du sujet : il existe des différences de
doctrine entre les diverses parties de I'Eglise. Est-ce 1a une insurmontable
barriére qui s’oppose a4 la réunion? Il y en a qui pensent ainsi, reculant
comme effrayés par les dimensions et la résistance apparentes de cet
obstacle. Mais un examen plus attentif réduit bientot les proportions et
découvre aussi certains défauts dans la structure de 'obstacle. Tout
-d'abord, nous rappelons-nous suffisatnment combien plus nombreux et plus
importants sont les points sur lesquels nous sommes d’accord que ceux
sur lesquels nous différons? Ces derniers sont plus en évidence parce
qu’ils sont controversés. Ils paraissent considérables parce qu'ils sont plus
couramment traités, non seulement par les controversistes, mais aussi
par des professeurs qui cherchent & fortifier leurs disciples contre des
objections possibles, Mais.tout en étant séparés par cette barriére, nous
ne vivons pas dans des milieux abgolument différents. Nous reposons
sur cette base commune des vérités fondamentales du christianisme,

Nous partons des mémes principes; nous différons surtout dans leurs
applications, arrivant ainsi a des conclusions différentes; nous ne sommes
pas incapables de nous comprendre mutuellement. Et cela n'est pas tout.
Les obstacles qui a certains apparaissent si considérables, ne sont pas
tous réels. Sans doute, certains existent; mais les autres peuvent souvent
n'étre qu'apparents. Une fois qu'une différence d’opinions s'est établie. le
préjugé commence a faire son ceuvre. Combien de nous ne peuvent-ils pas
se rappeler le temps ou certaines doctrines ou opinions étaient considérées
comme fausses ou dangereuses, pour la simple raison qu’elles étaient
associées avec I'Eglise romaine! Depuis, nous les avons examinées de plus
prés; nous nous sommes débarrassés de certains préjugés, et nous avons
trouvé que ces doctrines étaient la propriété, non seulement de I'Eglise
romaine, mais de toute I'Eglise catholique et, dés lors, la nétre. Une fois
de plus, les montagnes se sont abaissées. Ce qui paraissait nous diviser est
devenu un trait d'union. .

Et maintenant que toutes ces apparences d’obstacles ont été dissipées et
qu’une seule barriere réelle se dresse encore, nous avons a nious demander
si cette barriére elle-méme est aprés tout si solide. Elle est formée de
différentes définitions en matiére de foi qui ont:été exposées par les
diverses parties del’Eglise. it je ne suppose pas qu'aucune de ces définitions,
aprés avoir été officiellement adoptée et avoir longtemps fait autorité,
puisse jamais étre officiellement retirée. ’

Ce serait détruire I'action de I'Eglise dans le passé et lui enlever toute
autorité pour I'avenir. Mais les termes d'une définition, bien qu'on y adhére
fermement, n'ont pas-besoin d'étre imposés a tous. I.’Occident, nous pou-
vons en étre sirs, ne renoncera jamais du Filioque, mtais il n’est pas néces-
saire d’imposer ce terme aux Orientaux. C'est, je crois, une opinion qui
trouve toujours plus de crédit parmii les théologiens; qu'au fond I'enseigne-
ment de I'Orient et celui de I'Occident sont identiques. Si Y'on tombe d'ac-
cord sur ce point, les termes ne seront plus un obstacle. J¢ ne crois pas, je
ne puis pas croire que les différentes parties d'une seule ¢t méme Eglise
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enseignent réellement des doctrines diamétralement opposées. Chacune de
ces doctrines peut servir comme autant de flambeaux d'une seule et méme
vérité; ce n'est donc pas de suppressions qu'il faut parler, mais de fusion.
Des explications mutuelles seront le moyen de cette fusion.

11y a cependant certaines définitions qu'i! faudra revoir, pour qu’il y ait
un véritable retour a I'unité. Ce ne sont pas des définitions de foi, et d'ail-
leurs elles n'ont pas cette prétention. Ce qu’elles veulent définir, c'est 'er-
reur. Elles déclarent fausses les affirmations des autres. Ce sont des débris
ile controverse. Elles constituent les obstacles les plus sérieux a la réu-
nion, mais le torrent de la charité les dissipera. Il sera peut-étre difficile
de les retirer, mais non pas impossible, ce serait enfantin de le dire.
Méme les organisations ecclésiastiques les plus rigides et les plus inva-
riables ne refuseront pas d’entendre a4 nouveau une proposition condamnée,
Elle fut condamnée parce qu'elle paraissait inconsistante avec la vérité. La
considérer de nouveau n’est pas affaiblir la vérité ou compromettre le
témoignage de I'Eglise. C’est demander seulement que 1'on reconsidére, ala
lumiére de nouvelles explications, si le conflit apparent avec la vérité était
vraiment réel.

Les 39 articles sont pleins de définitions de ce genre. Des opinions sont
condamnées, des expressions sont réprouvées. Quelques-unes de ces con-
damnations et de ces réprobations sont les plus sérieux obstacles a la réu-
nion. Doivent-elles demeurer telles qu'elles sont? Dans cet ordre d'idées
je ne puis m’empécher de me reporter avec reconnaissance au noble ser-
mon préché par l'archevéque d’York au Congrés de Norwich. Il nous
mettait en garde contre l'esprit de complaisance envers nous-mémes et
nos doctrines personnelles. II nous mettait en garde contre cette idée que
10s articles sont une solution finale des querelles qui leur donnérent nais-
sance, Quelle occasion n’est-ce pas pour l'Eglise d’Angleterre ! Elle peut
donner le signal du mouvement en renongant a ces définitions qui ne pro-
clament aucune vérité, ne sauvegardent aucune doctrine, qui servent seu-
lement a noter une erreur supposée qui peut-étre n’existe pas et des pro-
positions qui peut-dtre ne sont nullement en contradiction avec notre
propre doctrine. Mais nous ne devons pas renoncer a notre enseignement
positif. Nous croyons que quelque chose nous a été enseigné par Dieu lui-
méme, que uous percevous certaines vérités plus clairement peut-étre
que d’autres chrétiens et que nous leur avons donné une forme et une
expression. C'est 1a notre honneur et notre gloire. Si nous avons beaucoup
2 gagner de Rome, nous croyons aussi que Rome n’est pas sans avoir
beaucoup & gagner de nous. Elle peut apporter ses trésors, nous les notres;
ils contribueront & parer et & orner la cité de Dieu.

Quel sera le chef dans le retour a I'unité ? Doit-il y avoir un chef évi-
dent? Une union permanente peut-elle exister sans un centre unique et
puissamment constitué ? Nous ignorons ce que la Providence de Dieu peut
avoir en réserve pour son Kglise, quels dons anciens ou nouveaux elle
peut tirer des trésors de sa sagesse. Mais, si je puis exprimer ma propre
conviction personnelle, je dirais que la tradition de I'histoire désigne la
Chaire de saint Pierre comme le centre d'unité. L’Eglise de Rome
posséde & un degré éminent les qualifications nécessaires pour commander
avec succés. Elle joint & un esprit de rigidité dans le maintien des prin-
cipes établis une souplesse merveilleuse quand i s’agit de les appliquer.
L'expérience accumulée des congrégations, la diplomatie traditionnelle
de la Cour papale, leurs faciles dispositions a accepter le fait accom-
plie rendraient ici autant de services inestimables. Je ne parle pas des
qualités supérieures de foi et de patience, car j'envisage plutot la question
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& un point de vue humain. Pendant des siécles I'Eglice de Rome a entamé
a plusieurs reprises des négociations avec divers membres de 1'rglise
d’Orient. Les résultats ont été des désappointements, mais les désappoin-
tements servent de lecons. Le succés du concile de Florence peut se re-
nouveler et les fautes qui y furent commises peuvent étre évitées, Assu-
rément ce n’est pas pour rien que I'tsglise romaine a acquis ces réserves
d’expérience prétes & servir quand viendra le moment d’agir. Quand la
détermination qu'ont les chrétiens de chercher la paix en sera venue a son
complet développement, ceux-ci trouveront a leur disposition toutes les
ressources que posséde le Siége apostolique dont le vénérable occupant les
appelle dés maintenant & un plus grand amour, leur insuffle une plus
grande énergie et leurinspire de plus grandes espérances avec cé pouvoir
de la priére qui ne désespére jamais. — ITALIFAX,

Commentant ce remarquable article, le Catholic Timss s'exprime en
ces termes :

L'article de Lord Halifax s'inspire d’un esprit que les catholiques ne
sauraient trop approuver. Parlant pour nous-mémes, nous pouvons dire
que nous le considérons comme une magnifique contribution sur un sujet
important eutre tous. Sa Seigneurie montre, sans qu'aucun doute soit
possible & cet égard, qu’Elle comprend parfaitement ce qui est demandé.
Depuis la publication de la lettre du Saint-Pére au peuple anglais, on a
entendu des discussions sur la réunion faites par des hommes qui mécon-
naissent entiérement le véritable sens de cette expression,

Les idées de Lord Ialifax sur ce point nous paraissent absolument
claires; pour lui il est évident que Réunion signifie la restauration de I'unité
en une seule société divinement constituée, c'est-a-dire I'Eglise. Le
passage dans lequel Sa Seigneurie indique le véritable centre d'unité montre
qu'Elle comprend 'essence de la question. Lord Halifax reconnait que des
droits au commandement sont le privilege de I'Eglise catliolique, qui a der-
riere elle ses traditions et sa grandeur; ct comme conséquence de cette
premiére réunion, il entrevoit la possibilité d’une réunion avec 1'Orient
et du rétablissement de la chrétienté. Un tel but ne manquera pas d'exci-
ter le zéle de tout chrétien sincére, et Lord Halifax a droit & une profonde
reconnaissance pour les nobles efforts qu'il ne cesse de faire & ces fins.
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DE SACRIFICIO MISSX ET ANNEXIS

(Steite)

' CAP. 1L

In quo disquiritur, an Missa sit propitéatorium alque eliam impetratorium
Sacrificium, et quibus prodest.

1. Missa superiori queestione de veritate et proprietate sacrificii
corporis Dominici, de qud mirifict inter se dissentiunt Romanenses,
ut vidimus ; sententia tamen quam multi hodie Romanenses tuentur,
ulut falsa sit, minimé hareseos aut erroris impii cum fide pugnantis
damnanda ; paucis de iis qu in hujus capitis titulo prefixa sunt dis-
seramus.

2. Missam non tantum esse sacrificium eucharisticum et latreuti-
cum seu honorarium, sed etiam hilasticum seu propitiatorium sano
sensu dici posse, rect¢ affirmant Romanenses moderatiores; non
quidem ut efficiens propitiationem et remissionem peccatorum, quod
sacrificio crucis proprium est; sed ut eam jam factam impetrans,
quomodo oratio, cujus hoc sacrificiuin species est, propitiatoria dici
potest, ut inquit Cassander.? '

3. Enchiridion Coloniense:? ¢‘ Nemo vel primis rudimentis Chris-
tianismi imbutus, ignorat, non esse aliam satisfactionem pro peccatis

! Pag. 460.
* Ubi supra.
* Do Sacramento Eucharistice, p. 68 [fol. 106 b].
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quam que facta est in cruce, candemque non tantum pro nostris, sed
et totius mundi peccatis sufficientissimam esse, nulldque suppletione
egere, neque requiri ullam aliam hostiam, aut ullum aliud meritum,
per quze ex impiis efficiamur justi et reconciliemur Deo Patri, &c.
Interim {amen omnes scire debent, neminem hujus hostie partici-
pem fieri, nisi tantum credentem et obtemperantem Evangelio Chris-
ti, &c. Quum ergo in Missd propemodum totius Evangelii summa re-
censeatur, &c. quis non videt, Deum per {alem fidem (quee in hujus
reprasentativi sacrificii celebratione, atque adeo ejusdem corporis
pro nobis passi manducatione vel maximé exercetur) beneficium
Christi Filii sui suis fidelibus applicare? &c. ”

4. Joan. Barnesius : ' ‘‘ Capiendo 7 t ¢‘ sacrificium passive, pro
sacrificato noviter applicato nobis, rectd asseritur sacrificium Missa,
(uia in ed conlinetur corpus Christi, quod fuit veré sacrificatum in
unico illo sacrificio Crucis, quo alia omnia sacrificia consummavit. ”

Imo, plurimi Romanenses dicunt, sacrificium hoc non tantim re-
preesentativum et commemorativum esse, sed etiam applicatorium,
propitiationis scilicet quae semel in cruce sufficienter facta est, et eate-
nus propitiatorium sacrificium recté dici posse; Antididagma. Colo-
niense, Wicelius, Sidonius et authores libri ¢ Interim ’ dieti.

]

3. Gul. Estius : ? *“ Quod autem negat Apostolus, Christum sepius
offerre seipsum, de ea dicit oblatione quee per se valeat ad propitian-
dum Deum ; qualis sola est illa, qué seipsum obtulit in cruce, ab hac
enim sicuti alia sacramenta, sic et Misse sacrificium vim suam omnem
recipit. ”’ Vide eundem in capite 10 ejusdem epistole.

Et omnes saniores Romanenses, quamcunque tueantur sententiam
de modo verax et realis prasentiee corporis Christi in Eucharistia,
agnoscunt obationem sacrificii Miss@ incruentam, ab illa una cruenti,
(qu:e facta estin cruce, omnem suain vim et efficaciam haurire, perinde
ut sacramenta Novi Testamenti.

6. Loca Patrum huic sententix confirmande adduci solila, videan-
tur apud alios plurimos qui prolixiis hisce de rebus scribunt.

7. Quod ad Protestantes attinet, audiatur Jo. Barclaius : * ¢ Dici-
mus " (Romanenscs scilicet) - Eucharistiz celebrationem esse sacri-
ficium vere, propri¢, propitiatorium. Vos * (Protestantes) ‘‘ negalis.
aut potius quidam ex vestris; nobis enim, saltem lacite, eruditiores
consentiunt. Is Casaubonus, paucis ante obitum mensibus, in Sere-
nissimi Brilanniarum Regis triclinio erat. Ego illi colloquebar, et
alius preeterea non Catholicus homo, Aulicus, adhuc¢ hodie in regis
famili&; et quem, si opus, facilliné indicem. Tunc igitur, ut sermo
inciderat, contingit de Eucharistia inter nos agi; quam ego dum pro-
pugno : ** Nihil, " inquit Casaubonus, ¢ opus est ut labores; sponle
profiteor, et ex Ecclesiz antiquw ritibus constare contendo, Eucha-

1 Ubi supra [p. 91].
*Inc. 9 ad Heb., v. 25,
# In sua Pargeesi otc. lib. 2 co 2, p. 251, 252 [p. 192].
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risliam esse sacrificium : Nec sacrificium modo laudis, ut plurimi
nostrim volunt, sed sacrificium propitiatorium, sacrificium astixéy.
Hec ipsius verba fuere : ita geminda lingua, cujus generis hoc sacrifi-
cium censerel, exposuit. Gaudio ego perfundi; ille alter, qui tertius
colloquio aderat, ita sentientem vehementer mirari; et verd plus
hac voce se perculsum asserere, quiam centum Papistarum argumen-
lis. Potest ille veritati testimonium perhibere; vivit enim, et est cum
Rege assiduus. Catholicus autem adeo nunquam fuit, nt timeri non
possit, ne ex composito, illd fraude nos juvet. ” Hec ille.

8 Ad locum hunc Barclaii nihil aliud respondet M. Casauboni filius !
quam : Ad locum Barclaii quod attinet ubi dicit, Casaubonum in
Aulz Regis Serenissimi asseruisse, Eucharistiam esse sacrificium
propitiatorium, sacrificium {Aactixdy’, multa possent responderi {ne de
Barclaii fide dubitem) ex Patrum sententii, qua non sunt hujus loci.”

L]

9. Amandus Polanus, scriptor alioqui rigidissimus: 2 ¢‘ Itaque
Ceena Domini estsacrificiuni, tum eucharisticum tum propitiatorium :
eucharisticum quidem proprium, quatenus in ejus usu gratias Deo
agimus, quod nos & servitute et peena peccati in libertatem asserere
dignatus est per Filium unigenitum : propitiatorium vero aliquo
modo, quatenus unici illius sacrificii veré propitiatorii memoriam
in eo serio frequentare jubemur, quod Filius Dei 2 Patre missus
ipse in propri& persond semel pro nobis obtulit. ”

10. Bucerus : * ¢ Cyprianus in antepositis verbis inquit, ‘ Nos-
trum sacrificium esse Christum :’ Item, ‘ passionem ejus esse nos-
trum sacrificium, quod in sacrd '’ Ceend ¢ ¢ offeramus. ’ At quoniam
alio modo ” non possunt sacerdotes passionem Christi, et Dominum
ipsum offerre, ‘‘ quam passionem illius, ac fructum qui ex ea enatus
est, &c. annunciando et pradicando, Deumque Patrem per ipsum
pro omnibus istis acceptis beneficiis dignd gratiarum actione lau-
dando et celebrando, denique orando, ut passionem et resurrectionem
dilecti Filii sui in nobis efficacem reddat, ut quotidie peccatum mor-
tificemus, novam vero ac divinam ” vitam ¢ in nobis provehamus ac
confirmemus, &c. Hoc est memoriam ejus sicut preaecepit celebrare,
mortemque ipsius annunciare, &c.

11. Graeci [Venetiis viventes] &c. ad quastionem 4 Cardinalis Gui-
sani: ** Quale sacrificium hoc esse statuunt? actionisne gratiarum,
an pro peccatis expiatorium? ” sic respondent : * ‘¢ Divinum hoc
sacrum ” proprié ** expiatorium et gratiarum actionis dicitur. ' Citant
Cabasilam : 3 Basilium : ¢ ‘¢ Da, Domine, ut pro peccatis nostris et
hujusce populi ignorationibus sacrum hoc nostrum sit acceptum,

! In pietate contra [maledicos Patrii nominis hostes]. p. 8.
* S8ymph. Cathol. ¢. 17 Th. 3 in declaratione Theseos.

% In Defens. Reform. [D. Hermanni}, etc. c. 84, p. 213.

‘P, 200.

* C.52 [t. 2, p. 269 Bib. Pat. 1624].

¢ In Liturg.
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tibique gratum. " Et rursus: ** Fac nos idoneos, ut citra condemna-
tionem heec immaculata vivificaque mysteria participemus ad remis-
sionem delictorum, et Spiritds Sancti communionem. ” Simili preca-
tione utitur Chrysostomus in su& Hierurgia. Heec illi.

42. Sacrificium autem hoc Ceenie non solim propitiatorium esse,
ac pro peccatorum quee A nobis quotidie committuntur remissione
offerri posse modo preedicto corpus Dominicum, sed etiam esse impe-
tratorium omnis generis beneficiorum, ac pro iis etiam rité offerri,
licet Scripturs diserté et expressé non dicant, Patres tamen unanimi
consensu Scripturas sic intellexerunt, quemadmodum ab aliis fusé
demonstratum est; et Liturgiee omnes veteres, non semel inter offe-
rendum, orandum preecipiunt pro pace, pro copié fructuum, et pro
aliis id genus temporalibus beneficiis, ut nemini ignotum est.

413. Francisc. Whiteus, Episcopus nunc Eliensis : ! ** Quod ad nomen
sacrificii attinet, Ecclesia Anglicana idem attribuit S. Eucharistie,
neque solim ratione quarundam piarum actionum illi annexarum, ut
precum, gratiarum actionis, eleemosynarum, &c. Sed et ratione
Eucharistiz ipsius, in qud : 1. externa elementa panis et vini, ¢ perci-
pientia vocationem Dei, ’ &c. (ut loquitur Irenzus *) consecrantur et
ad Domini cultum deputantur, &c. et instrumenta gratiee homiribus
exhibende efficiuntur. 2. Corpus et sanguis Christi, preesentia anime”
(nimis jejuné hoc dictum) ¢ fide et pietate Pastoris et populi qui hec
mysteria percipiunt, Deo offeruntur et sistuntur, cum pid supplica-
tione, ut propter illorum meritum, gratiam et remissionem peccato-
rum atque alia beneficia, illis largiri dignari velit. ”

14. Hieron. Zanchius 3 de sacerdotio Christi disserens : ¢ Quod si
quis, " inquit, ‘* sacrificium hoc de quo dictum est, hilasticum, a totd
Ecclesié, aut etiam per ipsum (ut vocant} sacerdotem, totius Ecclesia
nomine, in publico ccetu, hoc sensu Deo offerri dicat, nimirum quod
quisque hoc solo Christi sacrificio, semel pro peccatis nostris Patri
oblato, contentus, in eo totus acquiescat, atque ita Patrem precetur,
ut hoc unicum sacrificium, cujus publica commemoratio tum verbis,
tum ritibus in Ceeni Domini celebratur, loco omnium oblationum,
satisfactionum, operum, et omnium denique earum rerum, qua ad
peccatorum nostrorum expiationem, @ternamque salutem necessariz
excogitari ab homine possunt, acceptum habeat; cum hoc nos
minime altercabimur. Nam ad rem ipsam quod attinet, quis hac
improbare queat? In hujusmodi etenim sacrificii oblatione, summa
Christiana pietatis consistit : Sed longé aliter vulgo in Pontificalu
doceri consuevit “ (sed non nisi ab indoctioribus). ‘¢ Faxit ergo
Deus, ut idem sentiamus omnes et consentane¢ cum Sacris Literis
loquamur. ” Hac ille, videatur etiam Rich. Fieldus *.

! In Orthod. Fidei, etc., explanatione, etc. [The Way to the Church., etc.),
p- 338, 339.

2 L. 4, c. 3¢

21In c. 5 ad Ephes.

411 de Eccl. in Append. [Of the Church], p. 200 et seq.
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15.* Com” autem *‘ heec victima, ” ut Cassandri verbis ! utar,
* semel oblata sit pro communi totius orbis salute, tam vivorum
quam mortuorum, et ad eam salutem quotidie eficiendam, perpe-
uam virtutem obtineat, nihil est absurdi, si in sacrd hac actione pro
vivis et mortuis et communi omnium salute offerri dicatur : quando
non solim pro iis oblata commemoratur : verum etiam solenni prece
pro iis omnibus efficax et salutaris esse postulatur. Itaque hoc modo
sacrificare, est preces et gratiarum actiones, ad impetrandam virtu-
lem proposite illius perennis victimee Deo Patri offerre.

Hoc comprobari posset plurimis Patrum testimoniis. Sed videan-
tur hic alii qui hisce de rebus prolixius scribunt. Nos in re certd et
clard diutins immorari nolumus.

Quod autem ad extrahendas defunctorum animas & flammis purga-
torii sacrificia missarum exiguntur, et quidem s®pa repetita; otioso-
rum hominum et simplicitate populorum ad questum suum malé
abutentium, commentum est. Longé alios ob fines oratum et obla-
tum pro mortuis in veteri Ecclesii, ut contra Romanenses fusé osten-
dimus, quum de purgatorio et oratione pro defunctis ageremus.
Adisis tractatum ipsum. Non leviter hic péccatur & multis tum Roma-
nensibus tum Protestantibus. Exlrema vitanda sunt, veritas que in
medio sita amplectenda.

16. Perperam ‘¢ Scholasticis Docloribus ” aliisque multis Roma-
nensibus ‘¢ affingitur, quasi docuerint, ” et adhuc doceant, * opus
sacerdotis in Miss& valere coram Deo ex opere operato, sine bono
motu utentis, sineque opere operantis; hoc est, etiamsi nec sacerdos,
nec populus, suum opus, hoc esl, veram fidem, adjungat. ” Utut
enim crassus iste error in nimis magn4 indoctiorum sacerdotum et
vulgi parte altas radices egerit; docent tamen docliores omnes
** Sacram Cenam juxta institutionem Christi administratam, per se
bonum ac salutiferum opus esse omnibus, qui e& rit¢ utuntur;
eliamsi sacerdos omni fide destitutus sit ”, propter Christi institu-
tionem, unde hujus et omnium sacramentorum efficacia potissimum
dependet; nihilominus, ‘ sumentem ° judicium sibi sumere,’ *
quando sine proprio opere operantis, hoc est, opere vere fidei sue,
opus operatum, quamvis juxta mandatum et institutionem Domini
peractum, usurpat, vel ejus se participem reddit, " ut reclé M. Buce-
rus 3, Vide Cassandri Consultationem : * ‘ Uno ore, ” inquit,
“ omnes hodie Ecclesiastici scriplores clamant, falsd Ecclesiam ™
{Romanam) ‘‘ accusari, quod doceat, Misse actionem ex opere ope-
ralo, hoc est, ex opere externo, quatenus id a sacerdote fit, mereri
aliis remissionem peccatorum, pro quibus applicatur; sed hoc tan-
limmodo docent, corpus et sanguinem Christi, quee in hac sacrd

! In Consalt. {p. 1000].

* I ad Cor. c. 14.

3 In Defens. Christ. Reform, etc.c. 101 [p. 137, 138].
4 Art. 24 [p. 991].
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actione religiosd commemoratione offeruntur, ct fidelibus dispensan-
tur, ex panis et vini substantiis consecrari, et virtutem sanctificandi
obtinere, non ex opere operantis, id est, dignitate et merito cele-
brantis ministri; sed ex opere operato, hoc est, et ordinatione et
pacto ipsius Christi, hanc sacram actionem instituentis. Itaque sacer-
dotis actionem, tanquam ministri, que in sold sacramentorum cele-
bratione et humili supplicatione, et gratiarum actione consistit, eo
tantum valere : ut virtus et gratia, qua corpori et sanguini Christi
pro nobis semel immolati perpetuo inest, iis, qui ad eam suscipien-
dam apti et dispositi sunt, applicetur et tribuatur. ” Plurima alia in
eandem sententiam ibidem legere est, citata ex Enchiridio Christian®
Institutionis aliisque, ad depellendam calumniam false illius fiduciz
de opere operato, que tam odiosé universe Ecclesizz Romanze doclo-
ribus objicitur. Lege Authorem.

17. Quod toties hoc capite sacrificium quod in cend peragitur,
non tantim Eucharisticum esse, sed etiam sano sensu propitiato-
rium, et plurimis non solum viventibus, sed etiam defunctis prodesse,
quomodo scilicet oratio, cujus hoc sacrificium species est, propitia-
toria, &c. dici potest (ut loguitur Cassander) confirmat Bellarminus
ipse : ! ¢ Saerificium, " inquit, * simile est orationi, quod attinetad
efficientiam : oratio enim non solum prodet oranti, sed etiam iis, pro
quibus oratur. Unde manducatio Eucharistiz, que fit & sacerdote, u
est Sacramenti susceptio, soli sumenti prodest; ut autem est sacri-
ficii consummatio, prodest illis omnibus, pro quibus oblatum est
sacrificium. ”

Sowt DEo GLORIA.

111 de Missa, c. 5 [§ Resp. Multum].

. o




ORDO ADMINISTRANDI CENAM DOMINICAM

SIVE

SACRAM COMMUNIONEM'

Quotquot cupiunt pas ticipes fieri Sacre Communionis indicent nomina sus
Parocko, aliqua sallem hora dsss preecedentss.

Si quis autsm eorum fuerst manifests criminosus, vel verbis aut facto prozi-
mum injursa affecerst, et Populus eo offensus fuerit; Parochus, ejus rei
certior factus, advocet eum ef commonsfaciat ne ullo modo audeat acceders
ad Mensam Domins, donec se pravam vilam suam revera penitenter cor-
rezisse, el tum Populo qusm offenderit, tum illis quos inyuria affecerit,
satisfecisss ostenderit; vel ad minsmum se hoc quam primum commode
Siers possit facturum professus fuerit.

Eodem modo eos etiam admoneat Parochus quos inler se simultates et odia
habere intelligat; nec eos, donec invicem reconciliatos esse cerlo sctat, per-
mittat Mense Domins fiers participes. Quorum si alter animo lubenti
omnem inguriam ssbs factam aller condonare velil, et ipse salisfacere pro
0 quod insque focerst; alter vero, ut cum tllo in gratiam, prout Christia-
num decet, redeat, non adducs possit, sed in malitia sua perseveret obsti-
natus : tum Parochus penitentem admitiat ad Sacram Communsonem,
perlinacem vero ab eadem arceat. Proviso semper, quod omnss Parochus,
# quos ita arceal, ut in hoc vel in pracedenti hujusce Rubricz capitulo

.amnptum est, ante quatuordecsm diss ezactos tolam rem exponat Ordt-
nario, qus cum reo secundum Canonem lege aget.

Nensa, mundo linteamine albs coloris ei in tempore Cominunionis superpo-
silo, in medio Ecclasie stet, aut in Choro, ubi Preces Matutinz et Vesper-
tinz sunt dicendz. Et Sacerdos, stans ad septentrionale Mense latus,
dicat Orationem Dominicam, cum Orations sequenti, populo genuflezo.

PATER noster, qui es in ccelis, Sanctificetur Nomen {uum. Adveniat
regoum tuum. Fiat volunlas tua, Sicut in ccelo, et in terra. Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie. Et dimitte nobis debita nostra,
Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Et ne nos inducas in ten-
tationem ; Sed libera nos a malo. Amen.

Oratio.

OuxtpoTeEns Deus, cui omne cor patet et omnis voluntas loquitur,
et quem nullum latet secretum : Purifica per infusionem Sancti Spi-

! Extrait du Liber Precum publicarum Ecclesie anglicanz. (Ed. Longmans, 1890.)
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ritus cogitationes cordis nostri, ut te perfecte diligere, et sanctum
Nomen tuum digne laudare mereamur; per Christum Dominum nos-
trum. Amen.

Tum Sacerdos, ad populum conversus, DECEM MANDATA claré recilet;
populus autem, genibus flezis, post unumguodque Mandatum a Deo indul-
gentiam pro violatione ejusdem tempore praeterito, et gratiam qua id obser-
vent in futuro, in hunc modum posiulet,

Minister. Locutus est Deus cunctos sermones hos : Ego sum Domi-
nus Deus tuus : non habebis Deos alienos coram me.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem
que est in ceelo desuper, et quee in terra deorsum, nec eorum qua
sunt in aquis sub terra. Non adorabis ea, neque coles : Ego sum
Dominus Deus tuus fortis, zelotes, visitans iniquitatem patrum in
filios,’ in tertiam et quartam generationem eorum qui oderunt me, et
faciens misericordiam in millia his qui diligunt me, et custodiunt
preecepta mea.

Populus. Domine, miserere nostri, el corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non assumes Nomen Domini Dei tui in vanum : nec enim
habebit insontem Dominus eum qui assumpserit Nomen Domini Dei
sui frustra. .

Populus. Domine, 1niserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legen inclina.

Minister. Memento ut diem Sabbati sanctifices. Sex diebus opera-
beris, et facies omnia opera tua; septimo autem die Sabbatum
Domini Dei tui est. Non facies omne opus in eo, tu, et filius tuus, et
filia tua, servus tuus, et ancilla tua, jumentum tuum, et advena qui
est intra portas tuas. Sex enim diebus fecit Dominus ceelum et ter-
ram, el mare, et omnia qua in eis sunt, et requievit in die septimo;
idcirco benedixit Dominus diei Sabbali, et sanctificavit eum.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem mclma.

Minister. Honora patrem tuum et matrem tuam; ut sis longaevus
super terram, quam Dominus Deus tuus dabit tibi.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non occides.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non meechaberis.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non furtum facies.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina. :
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Minister. Non loqueris contra proximum tuum falsum testimo-
nium.

Populus. Domine, miserere nostri, et corda nostra ad servandam
hanc legem inclina.

Minister. Non concupisces domum proximi tui, nec desiderabis
uxorem ejus, non servum, non ancillam, non bovem, non asinum,
nec omnia quee illius sunt.

Populus. Domine, miserere nostri, et has omnes leges tuas in cor-
dibus nostris, quaesumus, inscribas.

Deinde sequatur altera ex hisce duabus orationibus pro Ragina, Sacerdofe
slants ut anlsa ef dicents :

Oremus.

OuniroTENS Deus, cujus regnum est ternum, et potentia infinita;
Miserere universe Ecclesie; et sic dirige cor electse famul® tue Vic-
lorie, Regin® et gubernatricis nostre, ut cognoscat se esse minis-
trum tuum, et ante omnia querat gloriam el honorem tuum : et ut
nos omnesque ejus subditi, agnoscentes, ut decet, eam a {e habere
imperium, fideliter ei serviamus, eam honoremus, et ipsi humiliter
obsequamur, in te et propter te, juxta preeceptum et ordinationem
tuam ; per Jesum Christum Dominum nostrum, qui tecum vivit et
regnat in unitate Spiritus Sancti Deus, per omnia secula seculorum.
Amen.

Sive. .

OuxiroTexs sempiterne Deus, in cujus verbo sancto docemur corda
Regum in manibus tuis esse gubernanda, et a te proutdivins sapien-
tiz tuz visum sit disponi et inclinari : Supplices te rogamus ut cor
Victoriz famulee tue, Regin® et gubernatricis nostre, ita disponas
et gubernes, ut in omnibus suis cogitationibus, verbis, et operibus,
tuum honorem et gloriam semper quzrat, et populum tuum curz sue
commissum in prosperitate, pace, et pietate custodire studeat : Hoe
presta, misericors Pater, propter dilectum Filium tuum Jesum Chris-
tum Dominum nostrum. Amen.

Deinde dicatur Oratio de die. Et post eam statim Epistolam legat Sacerdos,
dwens, Epistola [Sive Portio Scriptura pro Epistola assignata] scripta
est in Capitulo—— et incipit ad Versum—— Finsta Epistola, dicat,
Hic explicit Epistola. Deinde, (populo universo 26 erigente,) legat Evan-
yelium, dicens, Sanctum Evangelium scriptum est in Capitulo— et
incipit ad Versum—— Finito Evangelio, cantetur vel dicatur hoc
sequens Symbolum, populo adhwe stante, ut antea.

Crepo in unum Deum, Patrem Omnipotentem, Factorem ceeli et
terre, Atque visibilium omnium et invisibilium :

Et in unum Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum, Et
ex Patre natum ante omnia seecula, Deunm de Deo, Lumen de Lumine,
Deum verum de Deo vero, Genitum, non factum, Consubstantialem
Palri : Per quem omnia facta sunt, Qui propter nos homines, et prop-
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ter nostram salutem, descendit de ceelis, Et incarnatus est de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine, Et homo factus est, Crucifixus etiam pro
nobis sub Pontio Pilato. Passus et sepultus est, Et resurrexit tertia
die secundum Scripturas, Et ascendit in ccelum, Sedet ad dexteram
Patris. Et iterum venturus est cum gloria, judicare vivos et mortuos :
Cujus regni non erit finis.

Et in Spiritum Sanctum, Dominum et Vivificantem, Qui ex Patre
Filioque procedit, Qui curn Patre et Filio simul adoratur et conglori-
ficatur, Qui locutus est per Prophetas. Et unam Catholicam et Apos-
tolicam Ecclesiam. Confiteor unum Baptisma in remissionem pecca-
lorum, Et exspecto Resurrectionem mortuorum, Et vitam venturi
seculi. Amen.

Tune Parochus annuntiet populo ex quze Hebdomade sequenti observanda
sint Festn aut Jejunia. Tunc etiam, si occasio erst, Communio indicetur
celebranda : Denuntiationes fiant ds conjungendis sn matrimonio : Brevia
eliam, Cilationes, e Excommunicationes perlegantur. Nihil autem in
Eeclesia, tempore Offics Divini, promulgetur vel edicatur, nist a Minis-
tro; nec ab eo quidquam nisi quod n hujusce Libri Regulis prascriptum
sit, aut Regina, vel Ordinarii Loci, auctoritate sancitum,

Deinds sequatur Concio, aut una ex Homiliis auctoriate vel jam editis vel
posthac edendis.

Postea Sacerdos, ad Mensam Domini reversus, incipiat Offertorium, unam
vel plures dicens ex hisce sequentibus Senlentiis, prout efus arbitrio visum
Juerit.

Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra
bona, et glorificent Patrem vestrum qui in ccelis est. S. Matt. v. 16.

Nolite thesaurizare vobis thesauros in terra; ubi zrugo et tinea
demolitur, et ubi fures effodiunt et furantur : thesaurizale autem
vobis thesauros in ccelo : ubi neque aerugo nec tinea demolitur, et
ubi fures non effodiunt nec furantur. 8. Matt. vi. 19, 20.

Omnia que vultis ut faciant vobis hommes, et vos facite illis : hac
est enim Lex et Propheta. S. Matt. vii. 12,

Non omnis qui dicit mihi, Domine, Domiune, intrabit in regnum
ceelorum : sed qui facit voluntatem Patris mei qui in ccelis est, ipse
intrabit. S. Matt. vii. 24.

Stans autem Zacchzus, dixit ad Dominum, Ecce dimidium bonorum
meorum, Domine, do pauperibus : et si quid aliquem defraudavi,
reddo quadruplum. S. Luc. xix. 8.

Quis militat suis stipendiis unquam? Quis plantat vineam, et de
fructu ejus non edit? Quis pascit gregem, et de lacte gregis non man-
ducat? I Cor. ix. 7.

Si nos vobis spiritualia seminavimus, magnum est si nos carnalia
vestra metamus ? 1 Cor. ix. 11. :

Nescitis quoniam qui in sacrario operantur, quée de sacrario sunt
edunt : et qui altari deserviunt, cum altari participant ? Ita et Dominus
ordinavit iis qui Evangehum annuntiant de Evangelio vivere.
I Cor. ix. 13, 14.
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Qui parce seminat, parce et metet; et qui seminat in benedictio-
nibus, de benedictionibus et metet. Unusquisque prout destinavit in
corde suo, non ex tristitia, aut ex necessitate : hilarem enim datorem
diligit Deus. II Cor. ix. 6, 7.

Communicet is qui catechizatur verbo ei qui se catechizat, in
omnibus bonis. Nolite errare, Deus non irridetur : quee enim semi-
naverit homo, heec et metet. Gal. vi. 6, 7, 8.

Dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes : maxime
autem ad domesticos fidei. Gal. vi. 10.

Est queestus magnus pietas, cum sufficientia : nihil enim intulimus
in hunc mundum ; haud dubium quod nec auferre quid possumus.
1 Tim. vi. 6, 7.

Divitibus hujus seeculi preecipe facile tribuere, communicare : the-
saurizare sibi fundamentum bonum in futurum, ut apprehendant
veram vitam. I Tim. vi. 17, 18, 19.

Non enim injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri, et dilectionis
quam ostendistis in Nomine ipsius, qui ministrastis sanctis, et minis-
tratis. Heb. vi. 10.

Beneficentia autem et communionis nolite oblivisci; talibus enim
hostiis promeretur Deus. Heb. xiii. 16.

Qui habuerit substantiam hujus mundi, et viderit fratrem suum
necessilatem habere, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo cha-
ritas Dei manet in eo ? I 8. Joan. iii. 17.

Ex substantia tua fac eleemosynam, et noli avertere faciem tuam
ab ullo paupere : ils enim fiet ut nec a te avertatur facies Domini.
Tob. iv. 7.

Quomodo potueris, ita esto misericors. Si multum tibi fuerit, abun-
danter tribue : si exiguum tibi fuerit, etiam exiguum libenter imper-
tiri stude : preemium enim bonum tibi thesaurizas in die necessitatis.
Tob. iv. 8, 9, 10.

Feneratur Domino qui miseretur pauperis : et vicissitudinem suam
reddet ei. Prov. xix. 17.

Beatus qui intelligit super egenum et pauperem : in die mala libe-
rabit eum Dominus. Psal. xli. 2.

Dum hee Sententize lequntur, Diacons, vel Ediles, vel alius quisquam ido-
neus ad hoc deputatus, Eleemosynas pro Pauperibus, caeteruque populi
dona devola, tn vase decenti a Parochia ad hoc preparando accipiant :
idque reverenter afferant ad Sacerdotem, qui id in Sacra Mensa humi-
liter oferat ot deponat.

Deinde Sacerdos, si Communio celebranda sit, Panis st Vins quod satis judi-
caverit Mensz imponat. Quo facto Sacerdos dicat,

ORrEMUs pro universo statu Ecclesiz Christi hic in terra militantis.

OuwpoTeNs sempiterne Deus, qui per sanctum Apostolum tuum
n0s docuisti facere orationes, obsecrationes, et gratiarum actiones
pro omnibus hominibus : Supplices te rogamus ut clementer [sleemo-
synas afque oblationes nostras accipias, et & nullx suni eleemosyne aut
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oblationes, heec verba, de eleemosynis et oblationibus accipiendis non
sunt dicenda) has preces nostras exaudias, quas offerimus Divinz
Majestati tuee : Supplicantes ut veritatis, unitatis, et concordise spi-
ritum Catholice Ecclesiz tuz perpetuo inspires : Et praesta ut omnes
qui sanctum Nomen tuum confitentur, in sancti verbi tui veritate
consentiant, et in unitate et pia charitate concordes vivant. Insuper
te rogamus ut omnes Christianos Reges, Principes, et Gubernatores,
salvos facias et defendas; et preecipue famulam tuam Victoriam Regi-
nam nostram; ut sub ea pie et tranquille gubernemur : Presta
quoque universo Concilio ejus, singulisque magistratu sub ea fun-
gentibus, ut recte ac sine personarum acceptione jus dicant, quo sce-
lera et nequitia corrigantur, et vera tua religio, virtusque, stabilian-
tur. Da gratiam, Pater celestis, omnibus Episcopis et Parochis, ut
tam vita quam doctrina sua verum vivumque verbum tuum annun-
tient, et sancta tua Sacramenta recte et rite ministrent. Et universo
populo tuo tribue gratiam tuam; et pracipue huic congregationi
prasenti; ut humili animo et debita reverentia audiant et accipiant
sanctum verbum tuum : et tibi fideliter serviant in sanctitate et jus-
titia omnibus diebus vita su®. Supplices etiam te rogamus, Domine,
ut pro bonilate tua eos omnes consoleris et adjuves, qui in hac tem-
porali vita tribulatione, meestitia, inopia, morbo, aliisve rebus adver-
sis laborant. Benedicimus quoque sancto Nomini tuo propter omnes
famulos tuos in fide et timore tuo defunctos; te rogantes ut gratiam
nobis concedas qua, bona eorum exempla secuti, nos una cum illis
ceelestis regni tui fiamus participes : Hoc, Pater, largiri digneris,
propler Jesum Christum unicum nostrum Mediatorem atque Advo-
catum. Amen.

Cum Parochus celebrationem Sacrae Communionis fuluram annunfiaf, (id
quod semper vel in Dominica, vel in Festo aliquo, proxime precedenti,
Saciendum est,) post Concionem aut Homiliam finilam, hanc sequentem
legat Ezhortationem.

DiLecTissini, propositum habeo, Deo adjuvante, die—— proximo
omnibus pie et devote animo affectis Sacramentum illud consolato-
rium Corporis et Sanguinis Christi administrare : ut ab eis accipiatur

-in memoriam Crucis ejus et Passionis piacularis, per quam solam

peccatorum remissionem consequimur, et regni ccelorum efficimur
participes. Quare oportet nos Deo Omnipotenti, Patri celesti nostro,
ideo humiliter et ex animo gratias agere, quia Filium suum Salva-
torem nostrum Jesum Ghristum dedit, non solum ut pro nobis more-
retur, sed ut nobis pabulum spirituale fieretin sacrosancto illo Sacra-
mento. Quod cum digne accipientibus res tam divina sit, tam conso-
latoria, iis autem, qui indigne accipere audeant, tam periculosa :
meum officium est vos cohortari, ut interea vobiscum reputetis,
quanta si sacrosancti illius Mysterii dignitas, quantum in ejusdem
indigna participatione periculum : et ut conscientias vestras, non
leviter, nec more hypocritarum coram Deo, sed ita penitus inspiciatis
et exploretis, ut vos ad tam ceeleste convivium in sanctitate acce-
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denles, et nuptiali illa veste quam in Sacra Scriptura requirit indu-
tos, accipiat Deus ut dignos qui Mense illius sacree fiatis participes.

Quod ut fiat, heec ineunda est ratio. Imprimis ad normam preecep-~
lorum Dei mores vestros exploretis : et in quo intellexeritis vos,
voluntate, verbo, aut opere offendisse, in eo iniquitatem vestram
{lebiliter coram Deo agnoscatis, ita tamen ut certo sit vobis propo-
situm vitam melius instituere. Quod si peccata vestra ea esse depre-
henderitis que non solum Deo, sed etiam proximis offensioni sint,
lum vos oportebit iis vosmetipsos reconciliare, et paratos esse pro
virili satisfacere pro omnibus injuriis alii cuicumque per vos illatis,
el aliis similiter suas contra vos offensas condonare, sicut et vos pro
vestris a Deo veniam impetrare velitis. Quod nisi fiat, ad hoc tantum
valet sacree Communionis participatio, ut damnationem vestram
adaugeat. Quare siquis vestri blasphemus sit, si verbi Dei adver-
sarius vel obtrectator, si adulterii vel maliti, vel invidie, vel alius
cujusvis peccati gravioris sit reus, aut propter peccata pcenitenter
doleat, aut ab illa sacra Mensa se abstineat : ne post sacrosanctum
illud Sacramentum sumptum, in eum, sicut in Judam, introeat dia-
bolus, et eum, omni iniquitate repletum, ad exitiuin tam corporis
quam anima perducat.

(Quia autem necesse est, ut ad sacram Communionem nemo accedat,
nisi qui Divine misericordie plenam fiduciam habeat et tranquillam
conscientiam : si quis vestrum conscientiam suam rationibus supra
memoratis sedare nequeat, sed plus solatii desideret, vel consilii, ad
me se conferat aut ad aliquem alium verbi Dei Ministrum pruden-
tem et eruditum, et dolorem suum detegat : ut per ministrationem
sancti verbi Dei beneficium absolutionis consecutus, conscientiam

suam tranquillare, et omnes dubitationes scrupulosque deponere
valeat.

Seve, 8¢ quando populum Sacram Communionem negligere perspezerit, loco
pracedentis hane sequentem faciat exhortationem.

DiLectissini fratres, die —— propositum habeo, Dei gratia, Ceenam
Dominicam celebrare : ad quam, pro Deo, vos omnes voco qui adestis,
el propter Dominum Jesum Christum obsecro, ne ad eam, tam
amanter a Deo ipso vocati, venire abnuatis. Non ignordtis quamn
molestum sit et inhumanum, quod, cum quis magnificum appara-
verit convivium, et mensam suam adeo epulis instruxerit ut nihil

- desit nisi ut convivee accumbant, ipsi qui vocati sunt tam temere
quam ingrate negent se affuturos. Quis vestrum, si secumn eo pacto
ageretur, non succenseret? Quis non gravem injuriam sibi factam
putaret? Quamobrem, dilectissimi in Chrislo, caveatis, quaso, ne,
sacram hanc Ceenam devitantes, contra vos indignationem Dei com-
moveatis. Facile est quidem dictu, Nolo communicare, nam quo-
minus hoc faciain mundana negotia prohibent. Non tamen ita facile
coram Deo accipiuntur hujusmodi excusationes. Si quis dicat, Acce-
dere non audeo, quia graviter peccavi : cur, quaso, non se corrigit,
et mores emendat? Nonne vos pudet, Deo vocante, negare vos affu-
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turos? An vos, quando ad Deum redeundum est, excusabitis ? An vos
minus paratos esse profitebimini ? Vobiscum diligenter repulelis,
quam nihil apud Deum valeant hujusmodi fictee excusationes. Qui
convivium illud in Evangelio ideo recusarunt, quia villam empse-
runt, aut juga boum probare voluerunt, aut uxores duxerunt, non ob
heec excusati habiti sunt, sed ceelesti convivio indigni. Quod ad me
attinet, paratus adero : vos autem pro officio meo in Nomine Dei
voco, pro Christo vos invito, et propier salutem vestram adhortor, ut
hujus sacree Communionis sitis participes. Cum enim Filius Dei non
dedignatus sit animam suam pro salute vestra in Cruce moriendo
ponere, oportet vos in memoriam sacrificii mortis ejus, sicut ipse
jussit, Communionem accipere. Quod si negligitis, considerate vobis-
cum quantam injuriam Deo inferatis, et quam grave supplicium ob
hoe vobis immineat, dum a Mensa Dominica obstinate vos continetis.
sejungitisque a fratribus, qui ut epulis illis ceelestibus vescantur con-
veniunt. Que siserio perpendatis, Dei gratia meliora sentietis : quod
ut fiat, Deo Omnipotenti, Patri nostro ccelesti, supplicare non desi-
nemus.

Cum celebranda est Communio, Communicaturis ad participationem Sancli
Sacramenti commode collocatis, hanc Exhortationem recitet Sacerdos.

Vos, dilectissimi in Domino, qui vultis ad sacram Communionem
Corporis et Sanguinis Christi Salvatoris nosiri accedere, considerare
oportet quomodo Beatus Paulus omnes cohortatur, ut prius se pro-
bent et inspiciant quam de Pane illo edere, et de Calice illo bibere,
audeant. Namn sicut admodum salutare est peenitenti corde et viva
fide sacrosanctum illud percipere Sacramentum : (tunc enim Christi
Carnem spiritualiter edimus, et Sanguinem bibimus; in Christo habi-
tamus, et Christus in nobis; unum efficimur cum Christo, et nobis-
cum Christus;) ita etiam idem indigne accipientibus grave est peri-
culum. Tunec enim rei sumus Corporis et Sanguinis Christi Salvatoris
nostri : judicium nobis manducamus et bibimus, non dijudicantes
Corpus Domini : iram Dei contra nos accendimus, provocantes eum
ul nos variis morborum mortisque plagis percutiat. Dijudicate ergo
vosmetipsos, fratres, ne a Domino judicemini : pwniteat vos serio
peccatorum preeteritorum : in Christo Salvatore constantissime con-
fidite : mores vestros corrigite : erga omnes perfectam habete chari-
tatewn : ita enim digni eritis qui istorum Mysteriorum sacrorum sitis
participes. Sed et ante omnia necesse est ut Deo, Patri, Filio, et Spi-
rvitui Sancto, toto cordis affectn gratias humiliter agalis, quod mun-
duniredemit per Passionem et Mortem Christi Salvatoris nostri, Dei et
Hominis, qui humiliavit seipsum usque ad mortem, mortem autem
Crucis, propter nos miseros peccatores, qui in tenebris el mortis
umbra jacebamus : ut nos Dei filios efficeret, et ad vitam sternam
exaltaret. Et ut semper memores essemus ineffabilis illius charitatis
Magistri nostri et unici Salvatoris Jesu Christi, pro nobis ita mortui,
et beneficiorum innumerabilium quee per preliosam Sanguinis sui
effusionem nobis comparavit, sancta ipse Mysteria instituit, tanquam
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amoris sui pignora, et in mortis su@ perpetuam commemorationem,
ad insignem nostram et infinitam consolationem. Ei igitur, cum
Patre et Spiritu Sancto, (prout merito debemus,) gratias agamus inde-
ficientes; sancte ejus voluntati totos nos subjiciamus, et ei in vera
sanctitate et justitia, omnibusdiebus vite nostre servire studeamus.
Amen.

Deinde Sacerdos alloquatur communicaturos kis verbis,

Yos quos vere et serio peccatorum vestrorum pcenitet, qui erga
proximos veram habetis charitatem, qui vitam novam instituere
decrevistis, mandatis Dei obsequendo, et in viis ejus posthac ambu-
lando : Cum fide accedite, ut hoc sanctum percipiatis Sacramentum
ad veslram consolationem; et, reverenter genuflexi, humilem ves-
tram Deo Omnipotenti confessionem facite.

1]
Deinde fiat heec generalis Confessio in nomine eorum qui communicaturs
sunt, per unum ex Ministriz, qui, cum universo populo, genua humiliter
Hectat et dicat,

OuarroTens Deus, Paler Domini nostri Jesu Christi, Conditor
omnium rerum, Omnium hominum judex : Confitemur et deploramus
multiplicia peccata et delicta nostra, Que subinde impie admisimus,
Cogitatione, verbo, el opere, Contra Divinam Majestatem tuam, Pro-
vocantes adversus nos justissimam iram et indignationem tuam.
Serio nos pwenitet, Et ex animo dolemus ob has pravaricationes nos-
fras : Quarum recordatio nobis acerbaest, Onusintolerabile. Miserere
nostri, Miserere nostri, Paler misericors; Propter Filium tuum Jesum
Christum Dominum nostrum, Quod preacteritum est nobis condona :
Et concede ut semper posthac Tibi in novitate vite serviamus et pla-
ceamus, Ad honorem et gloriam Nominis tui; per Jesum Christum
Dominum nostrum. Amen.

Irinde Sacerdos, (aut Episcopus, si adsit,) se erigat, ef ad populum conversus
hanc pronuntiet Absolutionem.

OxxiroTeNs Deus, Pater noster ccelestis, qui pro magna miseri-
rordia sua omnibus ex animo penitentibus, ad se cum vera fide con-
versis, peccatoruin remissionem est pollicitus : Misereatur vestri, et
dimittat vobis omnia peccata vestra : liberet vos ab omni malo, con-
servet et confirmet in omni bono, et ad vitam perducat @ternam; per
desum Christum Dominum nostrum. dmen.

Deinde Sacerdos dicat,

AcpiTE quam consolatoriis verbis omnes ad se veraciter conversos
alloquitur Christus Salvator noster.

Vexite ad me, omnes qui laboratis et onerati estis, et ego reficiam
vos. S. Matt. xi. 28,

Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut’
omnis qui credit in eum non pereal, sed habeat vitam. elernam. .
5. Joan. iii. 16.
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Audite etiam quid dicat Sanctus Paulus.

Fidelis sermo, et omni acceptione dignus, quod Christus Jesus
venit in hunc mundum peccatores salvos facere. | Tim. i. 15.

Audite etiam quid dicat Sanctus Joannes.

Si quis peccaverit, Advocatum habemus apud Patrem, Jesum Chris-
tum justum, et ipse est propitiatio pro peccalis nostris. 1 8. Joan
ii, 1, 2.

Postea pergat Sacerdos, dicens,

SURsUM corda.

Resp. Habemus ad Dominum.

Sacerdos. Gratias agamus Domino Deo noslro.
Resp. Dignum et justum est.

. . . .
Deinde Sucerdos, ad Mensam Dominicam conversus, dical,

Vere dignum el justum est, equum et salutare, nos Libi semper el
ubique gratias agere, Domine sancte, Pater* omnipolens, wterne
Deus.

* {Hwe verba sancte, Pater # Dominica SS. Trinilatis omittenda sunl. |

Hie sequatur Propria Prafutio de Tempore, si quee assignata sit; aliogui
statim subjungatur,

Et ideo cum Angelis et Archangelis, cumque omni militia cceleslis
exercilus, Nomen tuum {laudamus, et hymnum glorim tuwe canimus,
sine fine dicentes,

Saxcrus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus Sabaoth, Pleni sunt cawli
et terra gloria lua : Gloria tibi, Domine allissime. dmen.

(4 suivre.)
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LA PARTICIPATION DES FIDELES

AU SAINT SACRIFICE DE LA MESSE ;

La doctrine deI'Eglise sur le saint Sacrifice de la Messe, comme
loutes les autres parties de son dogme, a suscité, depuis I'origine,
un grand nombre decontradictions et d’erreurs. Parmi celles desder-
niers siécles, on rencontre une opinion,renouvelée des Vaudois et de
quelques sectes anciennes, qui appartient au protestantisme.

1l était de I'esprit de la Réforme de laiciser les choses saintes.
Luther, aprés d’autres hérétiques, prétendail que tous les hommes
devenaient prétres en vertu du baptéme; il en concluait qu'en cer-
tains cas les laiques pouvaient administrer 'Eucharistie. Cette théo-
rie, accréditée au sein du protestantisme luthérien, fut formellement
professée dans un écrit anonyme paru, en 1638, & Amsterdam. L’au-
teur s'altachait & établir que tout laique, en cas de nécessité, pou-
vait non seulement distribuer I'Eucharistie 4 la manigre antique, et
comme l'usage s'en est conservé longtemps en Orient, mais qu'il
pouvait et devait consacrer lui-méme, comme un véritable prétre.

D’autres ont prétendu que les fidéles, unis au prétre, n’offraient
pas seulement le saint Sacrifice de la Messe avec lui, mais qu'ils
concouraient aussi  la consécration de I’Eucharistie.

Ces hérésies, absolument contraires & la doctrine catholique,
doivent-elles étre impultées & 1'Eglise anglicane?

H ne serait pas juste de la confondre, sous ce rapport, avec le
Luthéranisme. Elle s’en distingue, en général, par une doctrine plus
correcte sur le Saint Sacrifice. Elle ne nie pas due la consécration,
qui est 'acte, propre du sacrifice, soit une fonction exclusivement
sacerdotale. Et ce qu’'elledit de la participation des fideles a la Céne
duSeigneur n’a rien qui blesse 'orthodoxie catholique. Car, si c’est
une erreur de prétendre que le peuple peut offrir le Sacrifice sans le
prétre, ou qu'il 'offre séparément, il est parfaitement exact de dire
que les fidtles coopérent & I'action du Sacrifice, & la maniére dont
lentend I’Eglise el comme 'exprime la liturgie.

L’enseignement catholique est que, dans le saint Sacrifice de la

Messe, la victime est offerte et immolée par Jésus-Christ. lui-méme,
REVUE ANGLO~ROMAINE. — T. iI. — {0.
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Grand Prétre de la loi nouvelle, en sorte qu’il est tout & la fois hostie
et sacrificateur. Les préires ne sont que ses ministres et les représen-
tants de sa personne. De méme que Jésus-Christ s'est offert sur la
croix pour le salut des hommes, de méme il s’offre aussi en hostie
de réconciliation sur 'autel par le ministére des prétres. Les prétres
sont les instruments dont il se sert pour opérer le sacrifice de son
corps et de son sang sur 'autel. C’est en vertu de leur participation
au sacerdoce de Jésus-Christ qu’ils ont seuls le droit d’étre les or-
ganes de son action et de sa parole dans le divin sacrifice, ¢’est-d-
dire de prendre le pain et le vin et de prononcer avec lui et pour lui,
en se servant de ses propres paroles, paroles sacramentelles qui font
ce qu'elles disent : « Ceci esl mon corps, Ceci est mon sang. »

Mais, si ce sontles prétres, et les prétres seuls dont Jésus-Christ
emploie le mipistére pour le divin sacrifice de son corps et de son
sang, dé leur co6té, les fidzles qui y assistent, unis au prétre, parti-
cipent 4 son action, en sorte que le Saint Sacrifice est véritablement
offert & la fois par Jésus-Christ, souverain prétre invisible de I’Eglise,
par le prétre représentant la personne de Jésus-Christ, et par le peu-
ple uni au prétre.

Il n’y a pas que le sacerdoce hiérarchique dans I'Eglise : & cOté des
prétres, qui sont les ministres de Dieu, il y a le sacerdoce des
fideles. « Comme membres du peuple de Dieu et de son royaume, dit
le docteur Gihr, tous les chrétiens possédent dans un sens large le
caraclére sacerdotal,etils en exercent lafonction, surtout au sacrifice
eucharistique, o1, en union trés intime avec le sacrificateur, ils pren-
nent part a I’oblation du corps et du sang de Jésus-Christ et offrent
en méme temps le sacrifice d’eux-mémes . »

11 est trés vrai que le peuple chrétien, peuple des croyants et des
élus, constitue selon le mot de saint Pierre « un sacerdoce royal? »,
etil en exerce les attributions lorsque, s'associant au prétre pour
'oblation du Saint Sacrifice, il concourt avec lui & I'auguste fonction
de l'autel.

C'est I'enseignement de la tradition que les fideles unis au prétre
offrent avec lui un seul el méme sacrifice. « Nous nous rassemblons en
commun avec nos fréres, dit saint Cyprien, el nous offrons les
sacrifices divins avec le prétre de Dieu *: Quando in unum cum fra-
tribus convenimus el sacrificia divina cum Det sacerdole celebramus... »

Sans rechercher ce qu'était le saint Sacrifice de la Messe dans les
premiers siécles de I'Eglise et ce que les premiers Peres ont pu dire

! Le Saint Sacrifice de la Messe, I, p. 316.
3 Pet. 11, 9.
3 De Oral, dom,, c. 1v.
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de la participation des fidélesal'action du prétre, il suffit de prendre
la messe telle qu'elle existe. Nous avons la foi de 'Eglise dans le rite
de la messe romaine, telle qu'elle a été constituée par les papes
saint Léon le Grand, saint Gélase, saint Grégoire le Grand, d’aprés
une pratique traditionnelle et une doctrine dont le Saint-Sisge est le
témoin le plus autorisé pour 'Eglise.

Dans la messe remaine la participation des fideles a I'offrande du
sacrifice eucharistique ressort du rite ct des oraisons qui le cons-
tituent.

Les docteurs du moyen Age ont précisé cette doctrine : « Ce ne sont
pas seulement, dit le bienheureux Odon de Cambrai, les prétres et
les clercs qui offrent le sacrifice, dans le ministere divin qu’ils rem-
plissent les uns et les autres selon leur rang, mais aussi les fidéles
présents, lesquels y assistent en y coopérant par leurs veeux et leurs
priéres : Non solum sacerdotes ef clerus qui secundum divines gradus divi-
ms occupantur officvis offerunt, sed etiam audieniss, qui volis ef orationi-
bus asssstunt cooperanies ».

Guerrie d'Igniac,ami et disciple desaint Bernard, s’exprime en ter-
mes plus formels encore : « Nous ne devons pas croire dit-il que ces
vertus soient nécessaires au prétre seulement, comme s’il consacrait
seul et sacrifiait seul le corps du Christ. Ilne sacrifie pas seul, il ne
consacre pas seul, mais toule I'assemblée des fideles présents con-
sacre avec lui, sacrifie avec lui » Neque enim creders debemus quod soli
sacerdoli supradicte virtules sint necessarse, quast solus consecret, et sa-
erificet corpus Christi. Non solus sacrificat, non solus consecrat, sed tolus
convenius fidelium qui adstat cum tllo consecrat, cum illo sacrificat !. »

Enfin Suarez, « en qui 'on entend toute I'Ecole»,résume et précise
ainsi cet enseignement : « Au sujet des fidéles, I'opinion unanime
parmi les catholiques est qu’ils sont en pouvoir d’étre offrants dans
ce sacrifice. » De fidelibus aulem consors est Catholicorum senlentia, eos
e3s¢ posse offerentes in hoc sacrificio * »

La liturgie introduit le peuple avec le prétre au pied de 1'autel. Des
le temps de saint Ambroise, le psaume introibo ad altars se disaitavant
le saint sacrifice de la Messe, et le peuple lui-méme, au témoignage
du grand docteur, le récitait. « Ainsi purifié, dit-il,le peuple s'avance
vers les autels du Christ en disant : E¢ introibo ad altare Dei, ad Deum
qui lztificat juventutsm meam. »

Dés lors, le peuple s’identifie au prétre. Ils vont célébrer en com- -
mun les augustes mysteres, chacun avec la fonction qui lui est pro-
pre. Et comme pour mieux marquer cette association, des saluts
continuels s’échangent cntre le célébrant et le peuple: « Domi-

' De purif. B. Mariz Serm. V,§ 16. Patrol. lat. CLXXXYV, 81.
% In tert. partem disp. LXXVIIL Sect. I1I. Opp.XX, p. 699, édit. 1861.
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nus vobtscum, » dit le prétre en se tournant vers les fideles et ceux-ci
répondent : « Bt cum spirsiu tuo. » — « Paz Doming sit semper vobiscum »,
dit encore le prétre, et le peuple fait la méme réponse. Des commu-
nications s'établisgent, & plusieurs reprises, par I'appel direct du sa-
crificateur aux assislants, afin que I'union se maintienne et se resserre
pendant toute I'action. « Oremus, » dit le prétre avant chaque priére.
1l insiste avant la consécralion : « Orale fraires; » — « Sursum corda; »
— « Gratias agamus. » Et aprés la consécration il convie le peuple &
réciter avec lui la priére du Seigneur, le Pater : « Oremus... Audemus
dicers. »

Faisant allusion & cesrites antiques, saint Ambroise disait : « Les
sacrifices eux-mémes ne peuvent pas étre agréés de Dieu, s'ils ne
sontpas accompagnés de 'appel de la voix qui, dans I'oblation sacer-
dotale, excite, selon 'usage, le peuple & implorer la grace de Dieu:
Sacrificia quoque ipsa Deo probala esse non possunt,niss confesstovocts adspi-
ret que sacerdotali oblatione ad obsecrandam Dei gratiam populos excitare
consusvit®. »

Les priéres de l'oblation que ces rites accompagnent ontune signi-
fication plus expressive encore.

Au moment de la préparation du sacrifice, le prétre bénit et offre
successiverment & Dieu le pain et le vin qui doivent étre consacrés.
Les priéres pour I'oblation de l'un et de l'autre sont différentes,
quoiqu’elles se suivent et s’appliquent au méme acte.

Aprés avoir pris la paténe sur laquelle estdisposée I'hostie depain
azyme, le prétre 1'éleve et 'offre & Dieu, en disant:

Suscipe Sancte Pater, omnipotens mterne Deus, hanc immaculatam hostiam
quam ego, indignus famulus tuus, offero tibi Deo meo vivo et vero, pro innume-
rabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis meis, et pro omnibus circum-
stantibus, sed et pro omnibus fidelibus Christianis vivis atque defunctis,ut mihi
et illis proficiat ad salutem in vitam ®lernam. Amen.

Recevez, Pére saint, Dieu tout-puissant et éternel, cette hostie sans
tache que moi, votre indigne serviteur, je vous offre 4 vous, mon Dieu vi-
~vant et véritable, pour mes péchés, mes offenses et mes négligences, qui
sont sans nombre, et pour tous les assistants; je vous I’offre aussi pour tous
les fidéles chrétiens, vivants et morts, afin qu'elle profite a leur salut et au
mien pour la vie éternelle. Ainsi soit-il,

Dans 'oblalion de I'hostie le prétre parle seul et en son propre
nom; il se borne 3 faire mention des assistants, de tous les fidéles
qui composent 1'Eglise, pour lesquels il ofire, en méme temps que
pour lui, le pain immaculé.

La priere qu’il prononce sur le calice est différente.

Ayant versé le vin, auquel il a mélé un peu d’eau, il éléve a son
lour le calice, pour le présenter & Dieu; mais ce n’est plus lui seul

! De fide resurrectionis.
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qui I'offre, comme l'hostie, et il ne parle plus ici seulement en son
nom.

Offerimus tibi, Domine, calicem salutaris, tuam deprecantes clementiam ut
in conspectu divinee majestatis tue pro nostra et lotius mundi salute cum
odore suavilatis ascondal.

Nous vous offrons, Seigneur, le calice du salut,suppliant votre clémence
de le faire monter en odeur de suavité, devant la face de votre divine
Majesté, pour notre salut et celui du monde entier,

Ici le prétre parle au pluriel. Pour I'hostie il dit : « J'offre »; pour
le calice : « Nous offrons ».

Ce changement est remarquable. Le pluriel gfferimus s’applique-t-il
seulement au prétre ef au diacre qui, dans les messes solennelles,
offrent ensemble le calice et récitent ensemble la priére de 'oblation?
Sil'on considére le rite qui vient de s’accomplir, par le mélange de
l'eau au vin dans le calice, on peut croire plutdt que ce pluriel
exprime la communauté de 'oblation des fideles avecle prétre. La
priére est la méme, en effet, dans les messes privées, ot le prétre n’est
point assisté par le diacre. D’ailleurs le diacre n’est pas seulement
I'assistant du prétre, il est aussi le représentanf du peuple & I'autel,
el Cest & ce titre qu’il présente au prétre les éléments du sacrifice,
le pain et le vin qui étaient jadis offerts par le peuple.

Cétait, en effet, la coutume dans la primitive Eglise que chaque
fidéle offrit sa part dans la matiére du saint sacrifice. Le froment
destiné & former les pains azymes, les grappes de raisin qui devaient
élre pressées dans les coupes, I'huile et la cire employées au lumi-
naire de I'autel, 1’encens et les parfums, tout était apporté par les
fideles.

Mais ce n’est pas seulement en raison de cet ancien usage que le
prétre offre en commun avec le peuple le calice du salut. A partir de
cette association intime de 'un & 'autre, dont le mélange de 1'eau et
du vin dans le calice est 'expression symbolique, le prétre et le
peuple ne font plus qu'un dans l'acte du sacrifice ; c’est toujours au
pluriel, sauf pour le lavement des mains qui est un acte personnel du
sacrificateur, que le prétre parle dans la suite.

Dés ce moment, le sacrifice eucharistique se présente comme une
action 4 deux ; le rite refléte ce dualisme.

Aprés I'offrande du pain et du vin, le prétre s’offre lui-méme a
Dieu avec le peuple :

In spiritu humilitatis et in animo conlrilo suscipi amur a te, Domine, eof
sic fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodis, ut placeat tibs, Domine
Deus.

Puissions-nous, dans un esprit d’humilité et avec un cceur contrit, étre
recus par vous, Seigneur! Et que notre sacrifice se fasse en votre présence,
aujourd’hui, de maniére & vous étes agréable, Seigneur Dieu.
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Dans le saint sacrifice, non seulement Notre Seigneur Jésus-Christ,
notre chef, estimmolé pour nous surl'autel, mais nous, ses membres,
nous devenons avec lui une hoslie sainte et agréable a4 Dieu. Et c'est
pourquoi, aprés avoir demandé & Dieu de bénir le pain et le vin qui
lui sont offerts, le prétre lui demande d’agréer I'offrande qu'il lui fait
de lui-méme et des fideles en lui. Avec le pain et le vin le sacriti-
cateur et les assisiants s’offrent eux-mémes. Cette oblation du prétre
et des fideles & Dieu en union avec le sacrifice de Jésus-Christ, déja
figurée dans I'offrande du vin et de I'eau, est exprimée ici en termes
formels : Suscipiamur a te, Domine.

Et sic fiut sacrificium nostrum. Notre sacrifice, » dil le prétre, en
parlant en son nom et au nom du peuple. Et ici, ce ne sont plus
seulement les éléments du sacrifice, le pain et le vin, qui viennent
d’étre offerts en commun. C’est du sacrifice lui-méme qu'’il s’agit, du
sacrifice qui va s'accomplir sur l'autel et que le prétre, ne se sépa-
rant plus désormais du peuple, appelle « notre sacrifice » ou ce
sacrifice, et non « mon sacrifice », lorsqu'il invoque un peu aprés les
bénédictions de I'Esprit sanctificateur.

C'est encore au pluriel que parle le prétre dans la priere Suscipe,
Sancta Trinitas, qui compléte I'offrande de I'hostie et du calice : « Re-
cevez, O Trinité sainie, cette oblation que nous vous offrons. »

Le canon proprement dit de la messe est précédé d'une supplique
qu’'accompagne un rite trés significatif.

Avant de procéder a la grande action, le prétre se tourne vers les
assistants, il tend vers eux ses bras, il les appelle en quelque sorte &
son aide. Et la supplication qu’il leur adresse est bien remarquable :
« Orate fratres ul meum ac vestrum sacrificium...

« Priez, mes fréres, pour que mon sacrifice, qui est aussi le votre, soit
agréable a Dieu le Pére tout-puissant. »

Et la réponse des assistants & 1'appel du prétre n’est pas moins
expressive : ils ne disent pas plus meum que fuum sacrificium, mais
sacrifictum tout court, qui comprend le fuum et le meum, le sacrifice &
deux, le sacrifice commun.

Suscipiat Dominus sacrificium de manibus tuis ad laudem et gloriam
nominis sut, ad ublitatem quoque nostram lotiusque Ecclesize sux sanciz.

« Daigne le Seigneur recevoir de vos mains ce sacrifice pour la louange

et 4 la gloire de son nom, et aussi pour notre profit et pour celui de toute
sa sainte Eglise. »

La part du prétre et celle du peuple sont ici expressément mar-
quées. Le prétre, ministre et agent de Jésus-Christ, accomplit seul de
ses mains consacrées le saint sacrifice, mais les fideles offrent avec
lui ce sacrifice, qui est le leur comme le sien.
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Ainsi les fideles participent réellement A 'acte du prétre, au sacri-
fice eucharistique qu’il accomplit sur 'autel en leur nom et pour eux,

Cette coopération apparait non moins dans les prieres du Canon,
quoique celles-ci, comme les priéres de 1'oblation, doivent étre dites
a voix basse et en secret, de maniére que le prétre seul s'entende
sans étre entendu des fidéles.

Les unes et les autres, en effet, sont propres au prétre seul, qui
est seul sacrificateur!. Le peuple s’y unit seulement d'intention. Les
pri¢res du Canon sont particulierement réservées. A ce moment-la,
le prétre, comme le Pontife de I'ancienne loi, est entré dans le Saint
des Saints, pour se mettre face & face avec Dieu qu’il va faire descen-
dre sur 'autel. Lui seul parle, lui seul prie, lui seul sacrifie. La réci-
tation du Canon & voix basse indique qu’il s’agit d’'une action exclu-
sivement propre au prétre, ministre de Dieu. Pendant ce temps-la,
le clergé et le peuple se taisent dans I'admiration du grand mystere
qui s’opere, et dont I'accomplissement est réservé au prétre.

Mais, si les fideles ne participent pointd I'exercice de 'auguste
fonction sacerdotale, ils n’en sont pas moins unis au prétre dans les
pritres du Canon et dans I'action eucharistique ®.

Cest ce quexprime positivement la premigre oraison du Canon :

Te igitur, clementissime Pater,... supplices rogamus ac petimus uti accepta
habeas et benedicas hzc dona, hzc munera, hzc sancta sacrificia illibata;
in primis qua tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta catholica...

« Nous vous prions humblement, Pére trés clément et nous vous
demandons par Jésus-Christ... d’agréer et de bénir ces dons, ces présents,
ces saints sacrifices sans tache que nous vous offrons, en premier lieu
pour votre sainte Eglise catholique..... »

Dans cette solennelle priére que le prétre prononce seul, dans le
silence, il dit, en s’adressant & Dieu : « Nous vous prions, nous vous
demandons, nous vous offrons... » Les fidéles parlent par sa bouche,
comme ils vont agir tout & I'heure par ses mains consacrées.

La formule de la commémoraison des vivants est plus expressive
encore :

Memento, Domine, famulorum famulorumque tuarum N, et N. et omnium
circumstantium... pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi offerunt hoc sucrifi-
cium laudis, pro se suisque omnibus, pro redemptione animarum suarum,
pro spe salutis et incolumitalis suz; tibigue reddunt vota sua mterno Deo
tivo et vero.

« Souvenez-vous, Seigneur, de vos serviteurs et de vos servantes, N. et
N. et de tous les assistants... pour lesquels nous vous offrons, ou qui vous

! S, Thome 3. q. 83, a. 4, ad. 6.
* Mabillon, in Ordin. Roman. Comment. preev., c. xxI.
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offrent ce sacrifice de louange, pour eux et tous les leurs, pour la rédemp-
tion de leurs 4mes, pour 'espoir de leur salut et de leur conservation, et
qui vous rendent leurs hommages, a vous, le Dieu éternel, vivant et
véritable. »

Non seulement le prétre, mais les fideles offrent & Dieu le sacrifice
de louange préparé sur I'autel. Ces expressions de la sainte liturgie :
« les assistants pour lesquels nous vous offrons, ou qui vous offrent, »
indiquent quelle participation effective les fideles, sans étre eux-
mémes sacrificateurs, ont dans l'offrande de l'auguste victime. lls
I'offrent & Dieu en union avec le prétre, et comme sacrifice propitia-
toire « pour la rédemption de leurs Ames », et comme sacrifice
impétratoire, « pourl’espérance de leur salut et de leur conservation »,
et comme sacrifice d’actions de grAces, par leurs priéres et leurs
hommages au Dicu éternel, vivant et véritable,

La priére qui suit présente la méme idée d’association entre le
prétre et le peuple; elle est la continuation de la priére précédente.
Le sens grammatical lui-méme demande que les mots Communicantes
ol memoriam veneranies... se relient aux mots précédents: fibi offerimus
vel qui tbi offerunt ; ils signifient : étant unis dans ce saint sacrifice
(nous qui offrons et eux qui offrent),étant en communicalion les uns
avec les autres, pour I'accomplissement de 'auguste action, et nous
mettant aussi en rapport avecles saints du ciel, en honorant d’abord
la mémoire de la bienheureuse Vierge Marie, mére de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, et aussi celle des bienheureux apotres et martyrs, ete.

Ces deux priéres ne sont que les deux parties de la méme oraison;
elles se tiennent. Le communicantes se rapporte nécessairement au
membre de phrase qui précéde : pro quibus tidi offerimus, vel qus b
offerunt, et il s'explique par l'idée d'association exprimée dans cette
formule de priére.

Dans la deuxiéme oraison du Canon avant la consécration, le
prétre réitére I'oblation du pain et du vin destinés & étre transformés
au corps et au sang de Jésus—-Christ. Il touclhe au moment solennel et
cette répétition de l'offrande a pour objet de se rendre Dieu plus
favorable.

Les expressions dont il se sert ici sont d’autant plus remarquables
qu’elles correspondent & celles de la premiére oraison qui suitla
consécration. Elles font mieux ressortir cette communauté dans le
Saint Sacrifice qui unit le prétre et les fide¢les, aprés comme avant
la transsubstantiation des éléments eucharistiques.

Le texte latin porte :

Hane igitur oblationem servilulis nosira, sed el cunciie familiz tue,
quzsumus, Domine, ut placalus accipias.

Servitus, avec son acceplion latine ordinaire, n’aurait pas de sensici-
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On peut expliquer mystiquement ces mots « offrande de notre servi-
tude », en disant que le saint sacrifice de la messe est offert & Dieu
comme au Souverain Maltre, pour reconnaitre son haut domaine sur
toutes les-créatures et exprimer notre absolue soumission envers lui;
mais c¢’est 12 une simple paraphrase et les mots en eux-mémes, oblatéio
servitulis nostrie, n’expriment pas cette idée ou, pour mieux dire, ne
peuvent pas avoir cette signification en latin. D’ailleurs, c’eit été un
défaut de construction de mettre en apposition un mot abstrait
comme servitus nosira, avec le mot concret familia tua.

Le sens abstrait de servifus doit étre écarté.

Servitus, ce n’est pas ici I'état de sujétion dans lequel nous sommes
4 I'égard de Dieu; ce n’est pas le culte d’adoration, ’hommage de
notre servitude qui lui est di. Dans ce sens I'expression servitus se
traduisait en grec par Aztpsla. « Deo nos servitulem, quee Aatpéia grece
dicitur, dit saint Augustin, sive in quibusque sacramentis sive in
nobisipsis debemus!. » Et saint Fulgence dit également : « Ipsa
servifus greece Aatpela dicitur, quee soli Deo jure ac legitime non a
perfidis, sed a catholicis fidelibus exhibetur... illa cultura quee hazpela
dicitur maxime in sacrificiis invenitur . »

Le mot lui-méme nous oblige, aussi bien que le contexte, & lui
chercher un sens concret. Et pour le trouver, il faut remonter & la
source. Nous avons affaire ici & un hellénisme transporté littérale-
ment en latin.

1l faut se rappeler que 1'Eglise romaine, & 1'origine, parlait grec,
que la liturgie primitive était grecque, et qu’ainsi les premiéres
pritres du saint sacrifice de la messe ont éié composées en grec.

Le texte de la Liturgie de saint Pierre, % Ocla Aettoupyia 1ol &yicy
dzaarohinov [létpeu?, dite messe apostolique, fait lire : tadmny toivev ™y
zpoapopdy THg Jouhelag Audy dAA xat mavidg 60 hacl cou,

Cet antique texie porte douheiz et non pas Aatpela. En grec Soukela
signifie 2 la fois esclavage, servitude, et corps ou famille d’esclaves.
Thucydide notamment I'emploie dans ce dernier sens®.

Awlela, dans son acception iératique, c’est propremeut la domes-
ticité sacrée, la famille des serviteurs du Seigneur.

Le mot igpéBouhog, iérodule, dans le grec classique, désigne un
servileur sacré, un prétre. C'était le nom donné aussi dans la
langue égyptienne, A certains ministres du culte. Servitus nostra, tra-
duction littérale de Bouheia fHpiv®, indique donc spécialement, dans

! De Civ. Dei, 1. X, ¢. mi1.

? Cont. Fabian. fragm. 12.

3 Edit. de 1595.
4 Le mot servilus en latin a aussi quelquefois ce sens. Horace 1'a employé poé-
tiquement pour désigner une troupe d’esclaves.

b Aouhsfa avec le génitif partitif #pdv est uno construction plus élégante, plus
grecque que oudeia Hudrepa.
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la priére du Canon de la Messe, le corps des serviteurs de Dieu, le
clergé, c’est-a-dire le prétre consacré pour servir & I'autel, avec les
lévites qui l'assistent, selon I'usage primitif. Dans le reste de la
famille de Dieu, sed ¢t cuncte familiz tux, sont compris tout le peuple
chrétien et spécialement les assistants.

Ainsi apparaissent distinctement, associés dans le méme acte
d’oblation, les ministres du culte d'un cété, les fideles de I'autre.

Dans la langue liturgique latine, le mot servitus se présente avecla
double acception de Jovheiz et de Aatpela, qu'il a retenue du grec.
C’est le second sens qu’il a dans la collecte du samedi saint : U cor-
pore et mente renovati puram tibi exhibsant servitutem.

Mais c’est dans le sens grec de Zouheia, qu’il est plusieurs fois
employé dans les plus anciennes parties de la liturgie romaine, telles
que les offices du caréme et de la Pentecéte. La secréfe de la messe de
la 2° Férie aprés le I1I* dimanche de Caréme porte : HMunus quod tibi,
Domine, nostree servitutis offerimus. Et ce sens propre de servifus est
précisé dans la secréte de la messe du vendredi des Quatre-lemps de
caréme, o le prétre, entouré du groupe de clercs quil'assistaient pri-
milivement a l'autel, dit : Suscipe, quaesumus, Domine, munera nosiris
oblata servitiis, « les offrandes présentées par notre ministére. »

La secréle du x1® dimanche aprés la Pentecdte fixe tout & fait le
sens étymologique de : Respics Domins nostram propitius servitutem,
« Regardez favorablement, Seigneur, notre famille consacrée a votre
service ».

La secréte du xme® dimanche aprés la PentecOte est encore plus
explicite.

Pro nostra servitulis augmento sacrificium tibi, Domine, laudis offerimus ;
ut quod immeritis contulisti propitius exsequaris. Per Dominum,

« Nous vous offrons, Seigneur, ce sacrifice de louange pour I'accroisse-
ment (progrés spirituel et augmentation) de notre famille (sacerdotale) :
afin que vous complétiez par votre miséricorde ce que vous avez accordeé a
notre indignité. »

Il est & remarquer que c'est dans les secrétes que se trouve
employé le mot Servitus, dans son acception équivalentle & celle de
clergé. La secréle estla priére réservée du prétre, celle qu’il fait &
voix basse, et, en quelque sorte pour son compte, de facon & n’étre
pas entendu des assistants. Si les secrétes ont pour objet ['oblation
des saintes offrandes, comme les autres pri¢res de I'Offertoire, elles
contiennent une demande plus particuliere de graces, et il est nalu-
rel que le clergé y prie spécialement en son nom ou pour lui.

Ce sens propre de servifus apparait encore dans l'expression équi-
valente de famulatus, employée dans l'oraison super populum de la
3¢ Férie aprés le dimanche de la Passion.
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Da nobis, quesumus, Domine, perseverantem in tua voluntate famulatum : ut
in diebus nostris et merito et numero populus tibi servien augeatur, Per Domi-
num,

« Donnez-nous Seigneur d'étre des ministres entidrement attachés a vos

ordres, afin que de nos jours, le peuple qui vous sert croisse en mérite et
en nombre. »

Si les mots servitus, famulatus, eniployés ici dans un sens plus grec
que latin, ne sont pas directement traduisibles en frangais, l'idée
qu'ils expriment est claire. Servitus nostra, famulatus noster, notre
domesticité, c’est le corps des ministres de Dieu, des serviteurs sacrés
de son culte. Servus, c’est le prétre par opposition & popuius, le peuple,
ou familia, la famille tout entiére du Seigneur.

Le prétre donc, au moment de consacrer, s'unit de nouveau et
plus intimement au peuple, et, pour la dernitre fois, il demande &
Dieu d’agréer I'offrande du clergé qui I'entoure 4 1'autel et de toute
la famille chrétienne, présente ou absente : Hanc igitur oblationem
servitulis nosirae sed of cunctee familize tuce ut placatus accipias.

Les prieres de l'offrande avant fa consécration ne se rapportent
pas seulement & la matiére du sacrifice, elles s'appliquent aussi par
avance 4 la divine victime qui va étre immolée sur I'autel; et déja la
participation des fideles, en union avec le prétre. au sacrifice eucha-
rislique se manifeste dans cette oblation en commun ux pain et du
vin. Mais, aprés la consécration, elle apparait plus intime. et plus
élroite.

A ce moment, I'auguste sacrifice est accompli. La divine victime
s'est offerte; 'Agneau de Dieu est immolé sur I'autel. L'action néan-
moins se continue par une nouvelle oblation des mémes dons deve-
nus d'un prix infini. Le pain et le vin ont été transsubstanciés au
corps et au sang de Jésus-Christ. De nouveau, le prétre avec le
peuple les offre a Dieu en cette forme :

Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua sancta ejusdem
Christi filii tui Domint nostri tam bealx passionis, nec non et ab inferis resur-
rectionis, sed in celos gloriosz ascensionis, offerimus praclare majestali tuz,

« C’est pourquoi, Seigneur, nous vos serviteurs, et avec nous votre peuple
saint, nous souvenant de..... nous offrons a votre auguste majesté..... »

Cette premi2re oraison du Canon aprés la consécration correspond
4 la pritre Hanc igitur oblationem qui la précéde. Le dualisme du
prétre sacrificateur et du peuple, son coopérateur, y apparait nelte-
ment. A 'expression servitus nosire répond 'expression rnos servi lus;
d'un co6té, la familia tua, de 1'autre, la plebs tua.
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Nos servitui, ce sont les prétres spécialement consacrés au service
de Dieu; plebs tua sancis, ce soni tous les fidéles en union avec le
sacerdoce, qui sont devenus par le bapléme un peuple saint etla
propriété du Seigneur. Le pluriel, nos servi fui, est un souvenir de la
liturgie primitive, ou I'évéque célébrait le saint sacrifice avecles
prétres; il continue de s’appliquer aux acolytes qui assistent le
prétre & l'autel. L'opposilion entre les prétres et les fideles est bien
marquée. Les uns et les autres ont leur place, leur réle dans 'au-
guste action. Il y a distinction, mais coopéralion. Clercs et laiques
prennent part simultanément & l'oblation du corps et du sang de
Jésus-Christ, comme ils avaient pris part 4 I'oblation du pain et du
vin destinés au sacrifice. Saint Pierre Damien exprime en ces termes
cette communauté d’aclion : « nos servitul, videlicet sacerdotes; sed ef
plebs tua sancta, scilicet populus christianus: nam populus agit voto, sa-
cerdotes peragunt ministerio. » — « Nos serve fui, & savoir : les prétires;
sed ot plebs tuasancta, ¢’est-a-dire le peuple chrétien : car le peuple agil
par le veeu qu'il émet, les prétres opérent par leur minisiére *. »

Le sacrificateur se confond avec I'assemblée des fidéles. Avec les
assistants il offre les dons eucharistiques, aprés comme avant la con-
sécration. Et ici, cette association du peuple au préire a un caractére
plus positivement sacerdotal, et comme sacramentel. C’est le prétre
seul qui a consacré le corps et le sang de Jésus-Christ; c’est lui seul
qui parle ; mais c’est avec le peuple qu'il offre la victime eucharistique ;
c'est avec lui qu'il'prie ; Offerimus preclar:x majestati tuze de tuis donis ac
dalis hostiam puram, hostiam sanctam.,, hostiam immaculatam, panem sanctum
vitce zlernz et calicem salulis perpetuze. « Nous offrons & votre auguste
Majesté de vos dons et de vos présents, I'Hostie pure, I'Hostie sainte,
I’'Hostie immaculée, le Pain sacré de la vie éternelle et le calice du
salut perpétuel. »

Le prétre ne se sépare plus du peuple. C'est avec lui qu'il renou-
velle 'oblation de la divine viclime présente sur 1'autel sous les es-
péces sacramentelles. Supplices te rogamus, jube heec perferri.... ut quol-
quot ex hac altaris participations sacrosanctum corpus el sanguinem sump-
serimus, omni benedictions calesti et gratia repleamur.

C'est avec lui qu'il adresse & Dieu la priére pour les morts, qui dés
les temps apostoliques faisait partie de la liturgie eucharistique.
Memento, Domine famulurum famularm tuarum qui nos preecesserunt. Cest
avec le peuple et en son nom, que, par un retour de la pensée
de I'autre vie & la vie présente, aprés avoir prié pour les défunts,
il prie pour les vivants, qui seront bientdt appelés & les re-
joindre : Nobis quoque peccatoribus famulis tuis, de multitudine miseratio-
num tuarum speranlibus... snfra quorum nos consortium.. Qquasumus,
lagitor admitte.

! Exposil. Can. Missz, n° 9.
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C'est avec lui qu'il récite ou qu'il chante, aprés I'y avoir invité for-
mellement, Oremus, la pritre par excellence, la pritre dominicale,
qui, de tout temps, a fait partie de la messe et forme la transition
entre le sacrifice proprement dit et lacommunion.

Il y améme cela de remarquable ici que, dans plusieurs antiques
liturgies, dans celle de saint Jacques, dans la liturgie dite de saint
Pierre, c’est le peuple qui chante le Pafer.

Dans la troisiéme partie de la messe, 'union du célébrant et du
peuple se consomme par la participation au sacrifice qui vient de
s'acconiplir. La communion estla conclusion du sacrifice eucharis-
tique. Aprés avoir contribué a I'oblation de la divine hostie, il reste
aux fideles a participer avec le prétre a la consommation de la sainte
victime par la communion sacramenteile ou spiritelle.

Et c’esl & quoi le sacrificateur lesinvite par la priére de la com-
mixtion du corps et du sang de ’'Agneau immolé, priére qui est & la
fois un souhait et un appel :

Hze commiztio et consecratio corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi
Jlat accipientibus nobis in vitam zternam. Amen.

« Que ce mélange et cette consécration du corps et du sang de Notre-
Seigneur Jésus-Christ que nous allons prendre nous profitent pour la vie
éternelle. Ainsi-soit-il, »

Depuis le Pater, jusqu’aux oraisons préparatoires & la communion,
le célébrant continue de prier colleclivement avec I'assistance ; mais
dans ces oraisons il prie en son nom seul et pourlui. La communrion,
en effet, n'est plus, comme 'oblation, un acte collectif, c’est un acte
individuel. Le prétre s’y prépare en priant de son coté et le peuple
du sien. L’association se rétablit lorsque, aprés avoir pris le corps
elle sang du Seigneur, le célébrant dit en présentant le calice pour
que I'on y verse le vin de la purification :

Quod ore sumpsimus, Domine, pura mente capiamus ; et de munere temporali
fat nobis remedium sempiternum,

« Faites, Seigoeur, que nous conservions dans un cceur pur ce que notre
bouche a recu et que ce don fait pour le temps devienne un reméde pour
I'éternité. » .

Les prieres de la posicommunion se font en commun;« elles sont
loujours congues au pluriel et dites pour tous et au nom de tous ceux
qui sont présents & la messe. Cela suppose, dit le D* Gihr, que tous
les assistants ont pris part au banquet eucharistique, ou par la com-
munion sacramentelle, selon I'usage de la primitive Eglise, de la-
quelle nous vient le plus grand nombre de ces oraisons, ou du moins
par la communion spirituelle, que les assistanis ne devraient jamais
omettre !. »

10. C.p. 435.



138 REVUE ANGLO-ROMAINE

L’Eglise anglicane n’est pas officiellement tombée dans I'erreur de
ces hérétiques des premiers siécles, et des calvinistes leurs disciples,
qui prétendaient investir les simples fidéles, comme de véritables
prétres, du pouvoir de consacrer. Il se peut que certains de ses
docteurs, trop imbus de laicisme, aient excédé dans l'expression
et plus ou moins renouvelé I'erreur de Luther. Mais n'avons-nous
pas eu de nos théologiens catholiques, et des plus connus, comme
Gerson, qui ont attribué a tout fidéle et méme & la derniére bonne
femme le droit de convoquer le concile, & défaut des autorités légi-
times? Ces opinions singuliéres doivent étre imputées, d'un coté
comme de l'autre, & leurs seuls auteurs. Il est certain que 'on ne
saurait reprocher aux chefs et aux docteurs de I'Eglise anglicane, 2
Cranmer et aux autres, d’avoir dit, dans le sens qui vient d’étre
exposé, que le saint sacrifice de la messe est offert par le peuple
aussi bien que par le prétre.

Peut-étre méme les catholiques de nos jours auront-ils & s'inspi-
rer davantage de la doclrine commune & I'Eglise anglicane et 4 'E-
glise romaine sur la coopération des fidéles au mystére eucharis-
tique.

Des coutumes se sont introduites, en ce siécle, qui ne concordent
pas bien avec l'assistance effective au saint sacrifice. 11 est difficile
que les dévotions étrangeéres & l'objet de la messe, telles que lec-
tures, méditations, priéres privées, par lesquelles trop de fideles
croient pouvoir satisfaire leur pi¢té, leur permettent de s’unir effec-
tivement et d'une maniére continue a I'auguste action qui s'accom-
plit sur I'autel. Il ne semble pas non plus que la récitation publique
du chapelet pendant la messe, soit, au moins en général, le meilleur
moyen d’associer le peuple 4 la fonction du célébrant et de le faire
participer & l'auguste mystére. Les cantiques en langue vulgaire
placés mal & propos, sans discernement des diverses parties de la
messe outre qu’ils n’ont pas le caractére liturgique, ont aussil'incon-
vénient de distraire I'attention et d’isoler les fideles du prétre. A plus
forte raison, I'usage qui tend & s’établir ¢a et 1a d’occuper une partie
de la messe par une prédication publique se concilierait-il difficile-
ment avec I'assistance réelle a la messe.

Toutes ces pratiques, si pieuses qu’elles puissent étre en elles-
mémes, conviennent-elles bien au caractére du saint sacrifice de 1'au-
tel; ne sont elles pas plus ou moins incompatibles avec le role per-
sonnel, actif, que les assistants ont & remplir dans I'accomplissement
des mystéres eucharistiques?

Les fideles qui assistent au saint sacrifice y sont en fonction litur-
gique. Cet office sacré les oblige & concourir effectivement a 1'obla-
tion du sacrifice, non seulement d'intention et d'une maniére géné-
rale, par leur présence & la messe ou par de pieuses occupations
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élrangéres & la confection de la sainte Eucharistie, mais en s’asso-
ciant aux prigres et aux actions du célébrant, en suivant ce qui se
fait sur 'autel, en coopérant réellement a la fonction sacerdotale.

Ce n’est qu’ainsi que se trouvent pleinement réalisées les condi-
tions du saint sacrifice de la messe si bien formulées par Mgr I'évéque
de Lugon & I'usage de son peuple :

« Vous offrez avec le prétre, N. T. C. F., un seul et méme sacrifice,
€t vous 4tes « un sacerdoce royal. » ! Ecoutez, en effet, le prétre qui
Yous dit : « Priez, mes fréres, pour que mon sacrlﬁce, qui esl aussi
le votre, soit agreable a Dieu, le Pére tout puissant. » — « Souvenez-
vous, Selgneur, dit-il encore au Canon de la messe, de vos serviteurs
POllr qui nous vous offrons... et il ajoute : ou qui vous offrent ce
sacrifice. » Les fideles sont donc unis au prétre ; celui-ci est identifié
avec Jésus-Christ ; tous ensemble, d’'un méme cceur et d’'une méme
¥oix, offrent I Hostle immolée et néanmoms vivante, qui se présente

1a justice divine & I’état de victime, et & 'amour divin avec foutes

®s beaulés de la vie, avec toules les gloires du triomphe. » *

ARTHUR Lota.

! Pet., II, 9,
* Instruct. pastor. et mandement pour le caréme de 1896.
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(Suite).

S'il est un souhait que Notre-Seigneur ait clairement exprim¢é
ans 'Evangile, c’est que son Eglise fat une, falunte: « Sint unum! »
} saint Paul & son tour nous donne la célébre formule : « Unus
wristus, una fides, unum baptisma. » Sans doute Notre-Seigneur
ut parler de 'union par la charité, par 'amour fraternel, dont il a
it son commandement nouveau, son dernier legs & ses disciples;
ais il a visé également l'unité sociale, sans laquelle 'Eglise ne sau-
it étre une société parfaite. On ne peut supposer que le divin
aitre ait voulu établir sur la terre plusieurs sociétés spirituelles;
ie s'iln’en doit exister qu'une seule: « Adificabo Ecclesiam meam »,
faut que cette unique société posséde les moyens nécessaires pour
ssurer et maintenir son unité : unité dans son enseignement,
1isque sa premiére mission consiste a faire connaitre la vérité reli-
euse; unité dans le but A atteindre, & savoir le salut des hommes;
1té dans les moyens de sanctification pour atteindre ce but; unité
ifin dans le gouvernement, au sens le plus large de ce mot, sans
10i il serait impossible de concevoir 'Eglise comme une véritable
parfaite société.

L'unité d'un corps purement collégial est difficile & maintenir, si
nl est qu'elle soit possible dans une société nombreuse. C'est pour-
10i Notre-Seigneur n’a pas donné & son Eglise celte forme de gou-
rrnement; il y a iniroduit en méme temps I'élément monarchique.
ins diminuer les droits du collége apostolique et épiscopal, il a
acé I'un des apotres a la téte des aulres et de tous les disciples, en
i conférant la mission et le pouvoir de gouverner les brebis aussi
en que les agneaux. Ce pouvoir monarchique tempéré, conféré a
erreel & ses successeurs, quelque variable qu’en puisse éire l'exer-
ce, devait assurer l'unité sociale de I'Eglise, en y mainlenant
nité de foi, de discipline, de direction, d'autorité. C'est d’ailleurs
role de tout pouvoir central.

Ceux donc qui se séparent de la sociélé ecclésiastique, qui rejet-
ot l'autorité légitime, qui constituent une sociélé séparée, vont
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directement contre la volonté de Notre-Seigneur, contre la divine
constitution qu'il a donnée & son Eglise;ils déchirent I'unité; ils
sont schismatiquss. Le schisme est donc essentiellement constitué par
la scission d’avec la société ecclésiastique, sous quelque forme que
se présenle I'autorité sociale que 'on rejette et a laquelle on refuse
obéissance. Mais nous voyons aussitot que, selon le role exercé 2 tel
ou tel moment par le pouvoir central et par I'épiscopat, le schisme
sera principalement manifesté, tantot par la scission d’avec I'épisco-
pat uni au Saint-Siége, tantot par la séparation d’avec le Saint-Sigge
uni & I'épiscopat. Dans les premiers siécles, en effct, les rapports
d'administration qui existaient enire ies Eglises particulitres ou les
groupes d’Eglises el le pouvoir central, ne se présentaient pas sous
la forme qu’ils ont aujourd’hui. Ainsi que je l'ai déja fait remarquer,
I'intervention du pouvoir central était moins réglementée, moins
fréquente, moins détaillée ; les liens qui rattachaient entre elles les
Eglises d’'une méme région élaient plus puissants; les Eglises consi-
dérées isolément, n’avaient que peu de rapports directs avec le Saint-
Sitge, et c'étaient surtout les groupes d'Eglises, les Eglises régio-
nales ou nationales, qui étaient plus ou moins fortement rattachées
au pouvoir central. Peu importe d’ailleurs que ces rapports eussent
pour intermédiaires ou les évéques d'un sidge principal, Alexandrie
ou Carthage, — ou des évéques constitués a cet effet les Vicaires du
Pape, comme ceux d’Arles ou de Thessalonique, — ou enfin le corps
épiscopal de la région réuni en concile, comme c’'était le cas pour
I'épiscopat frank. Dans ces conditions, il est évident que la plupart
des schismes, dans I'antiquité, devaient se présenter surtout comme
une scission d’avec I’épiscopat de la région, lui-méme uni au Saint-
Siége; tel le schisme des Donatistes. Mais ce schisme n'en était pas
moins formel et coupable, car il constituait une rupture de l'unité
ecelésiastique ; il impliquait le rejet de l'autorité légitime, c'est-a-
dire du corps épiscopal et, par la méme, du Pape. C'est ainsi que les
Donatistes, que tout le monde s'accorde a regarder comme schisma-
liques, semblent s’étre séparés plutot de 1'épiscopat africain que du
Pape; mais, en se séparant du premier, ils ont fait rupture avec le
second et du méme coup avec toute I'Eglise. Sans doute, le Pape est
inlervenu ; saint Silvestre s’est prononcé, et & plusieurs reprises,nous
le savons, pour la validité et la régularité de I'ordination de Gécilien.
Cependant la scission se produisit d’abord et directement d'avec
I'épiscopat de 1'Eglise d'Afrique, solidaire de Cécilien et de I'¢pis-
¢opat catholique tout entier, y compris le Pape; de méme les retours
4l'unité se produisaient par le rétablissement de la communion avec
I'épiscopat africain et, par la méme, avec le Pape.

Plus tard, lorsque le pouvoir pontifical s'est exercé d'une maniere
bien plus fréquente, lorsque les Eglises particuliéres furent ralta-
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chées au Saint-Siége par des liens d’autant plus puissants que ceus
qui les groupaienl en Eglises régionales s’étaient relachés davantage,
lorsque I'unité de I'Eglise eut trouvé son expression plus ordinaire
dans I'adhésion au pouvoir central, dirigeant et représentant I'épis-
copat et toute la société ecclésiastique, les schismes se présentérent
comme une scission directe d’avec le Pape, entrainant la rupture
d’avec I'épiscopat et la société catholique. Mais, au fond, 'acte consli-
tutif du schisme demeure le méme: c’est la séparation d’avec I'Eglise
de Jésus-Christ. Nous en avons un exemple tout récent dans le
schisme des vieux-catholiques : abstraction faite de leur hérésie, ils
se sont séparés directement du Saint-Siége et, du méme coup, de
tout I'épiscopat catholique. Et cependant, 1a ot subsisle un épiscopal
national, puissamment groupé, on peut encore voir des schismes qui
se rapprochent de ceux que nous fait connaftre I'ancienne histoire
ecclésiastique ; tel, par exemple, le récent schisme de I'Eglise catho-
lique arménienne, heureusement terminé.

D’ailleurs 1'unité de I'Eglise n’est pas seulement constituée par
P'unité d’autorité; elle I’est plus encore par I'unité de foi et de doc-
trine. Aussi I’hérésie est-clle, plus encore que le schisme qu'elle im-
plique, opposée & la volonté de Notre-Seigneur. Par conséquent, les
communions hérétiques seront plus profondémernt séparées de la
véritable Eglise que les sociétés schismatiques. De tout cela nous
pouvons conclure que les communautés séparées ne seront pas toutes
dans une situation semblable par rapport a 'Eglise romaine. Elles en
seront d’autant plus voisines qu’elles auront gardé une plus grande
part de I'héritage chrétien : doctrine, sacrements, culte et autorité.
Elles en seront d'autant plus éloignées qu’elles auront rejeté ou
laissé tomber plus de dogmes, renoncé 4 plus de moyens de sancti-
fication, altéré plus ou moins profondément les éléments essentiels
del’organisation ecclésiastique,appauvri davantagela vie chrétienne.
Ainsi, tout auprés de I'Eglise, il faudrait placer les communautés
purement schismatiques, puis, a divers degrés d'éloignement, les
communions plus ou moins hérétiques, et celles dont la vie chre-
tienne a subi des altérations de plus en plus graves, jusqu'a ces
sectes qui n’ont plus guére du Christianisme que le nom.

Lorsqu'il s'agira d’admettre 4 la communion romaine les individus
ou les sociétés ainsi séparés, il est bien clair qu'on devra leur impo-
ser de faire tout le chemin qui les séparait de l'unité, c’est-a-
dire qu'ils devront faire profession explicite des dogmes qu'ils
avaient rejetés et adhérer a la seule véritable Eglise chrétienne et a
son autorité, 4 laquelle ils avaient refusé jusqu'alors d'obéir. Ceux
. qui ne seraient que schismatiques n’auraient & faire que cette der-
niére démarche, puisque, par hypothese, ils auraient la méme foi
que I'Eglise romaine. Rameaux détachés de I'arbre planté par Jésus-
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Christ, les communions jusqu’alors dissidentes y seraient greffées a
nouveau et y retrouveraient, dans sa plénitude, la séve chrétienne,
tandis qu’'auparavant elles ne pouvaient que végéter péniblement,
grice & la vie qu'elles avaient encore conservée lorsqu’elles furent
détachées du tronc.

Ce n’est la, dira-t-on, qu'une figure, bien que biblique; mais que
se passe-t-il lors de la réconciliation des communautés schismati-
ques, et en particulier, qu’advient-il des actes de juridiction accom-
plis en dehors de l'unité ? Je me suis déja expliqué a ce sujet. J'ad-
mets que toute société posséde une certaine juridiction, par 1a méme
qu'elle est une société; cetle juridiction, organe et expression du
pouvoir existant dans cette société, sera illégitime, irréguliére, dans
la mesure exacte ol la société que nous considérons sera ‘elle-méme
tloignée de I'unité chrétienne, suivant ce que j’ai dit plus haut. Lors
du rétablissement de l'unité, on supprimera, on cassera, ce qui est
contraire & cette union, on ratifiera et revalidera le reste, s’'il n'y a
pas de causes intrinséques de nullité. Car il y avait une certaine juri-
diction, bien qu’irréguliére.

-
bt

C'est ici qu'intervient M. Bayfield Roberts. « Certains faits de I'his-
loire ecclésiastique, dit-il, nous autorisent & prétendre que des actes
de juridiction accomplis par des évéques en état de schisme par rap-
port au Pape, ne requiérent pas une ratification subséquente qui
en assurera la valeur, et cette sorte de schisme n'est pas toujours
suivie d'une réconciliation expresse. » Et comme dans les cas rap-
portés par le savant auteur, le Pape avait exclu de sa communion
ceux qui lui résistaient, il conclut que, dans ces cas, les évéques et
leurs Eglises n’avaient pas cessé, malgré leur schisme, « de faire
partie du corps visible de I'Eglise »: ce qui permet de dire « que
I'excommunication par le Saint-Siége n’impliquait pas nécessaire-
ment et per se I'exclusion de I'Eglise catholique, mais seulement une
rupture de communion avee le Saint-Siége ». Que s’il en est ainsi, et
siles actes de juridiction d'une Eglise schismatique « sont valides,
mais illicites, ne pourrait-on en dire autant de la qualité de membre
du corps vivant de I'Eglise? Si le schisme ne produit pas de nullité
dans le premier cas, est-il fatalement nécessaire qu’il en produise
dans le second ? »

¥. Bayfield Raberts ne fait pas expressément I’application de cette
théorie a 'Eglise d’Angleterre ; mais on sent bien qu'elle est dans
son esprit, et on ne saurait le trouver mauvais. Il me semble que
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I'on ne peut concéder & l'auteur toutes ces déductions, et je vais
m'efforcer de montrer en quoi elles laissent & désirer. Je devrai
examiner pour cela si toute résistance & 1'autorité du Pape a pour
effet de constituer en état de schisme ceux qui n’obéissent pas;
ensuite, en admettant que la rupture de communion avec le Pape,
telle que la fait connaitre I'histoire ecclésiastique des premiers
sidcles, ait été une excommunication, voir si 'excommunié cesse
d’étre membre du corps visible de I'Eglise.

Le schisme formel, nous 'avons vu, consiste dans la séparation
d’avec la société ecclésiastique légitime; cette société ayant pour
chef le Souverain Pontife, le schisme se manifestera réguliérement,
de nos jours, par le rejet de I'autorité du Pape. Et tel est le sens de
toutes les définitions que les auteurs donnent du schisme,
y compris celle de Lehmkuhl reproduite par M. Bayfield Roberts:
Qui non wvult subjacere Romano Ponlifici legitime electo, atque ila ssa
reliquo Ecclesiz corpore separat, schismaticus est. Mais il faut entendre dans
son vrai sens le mot « subjacere ». Il veut dire : lenir le Pape pour
chef de I'Eglise, se regarder comme sujet de son autorité. Par suite,
le refus d'étre soumis au Pape, nécessaire pour se constiuer en état
de schisme, comporte le rejet, la négation de son autorité comme
telle ; il signifie que 1'on ne se¢ tient pas pour son sujet, qu'on ne le
regarde pas comme le chef de I'Eglise ou de cette portion de 1'Eglise
a laquelle on veut appartenir. Cest ainsi que se sont séparées de
I'Eglise les communions hérétiques et schismatiques orientales; c'esl
ainsi que s'est produite, de nos jours, la scission des vieux-catho-
liques.

Mais autre chose est de rejeter I'aulorité d'un supérieur, aulre
chose de résister 4 tel ou tel exercice de son autorité, a tel ou tel
ordre, & telle ou telle décision émanée de lui. Cette résistance peul
étre coupable, elle le sera légalement, car 1'autorité a pour elle la
présomption; mais elle ne constituera pas un schisme, car elle ne
comporle pas la négation de I'autorité elle-méme ou de sa légitimité.
Prétendre que le supérieur fait un usage illégal de son pouvoir,
qu’il applique mal la loi, par exemple, ou qu'il a porté une sentence
injuste, ce n'est point nier son autorité, ce n’est pointse soustraire &
son obédience, ce n’est point se retirer de la société qui le regarde
pour son chef. Par conséquent, ce n’est point étre schismatique.
Il est facile d'en faire I'application & une société temporelle : une
province, une colonie qui se rendent autonomes, refusant de recon-
naitre plus longtemps I'autorité du roi et se constituant en société
distincte, font un schisme politique. Mais l'individu, la cité, la pro-
vince, qui prétendent que leurs intéréts sont injustement lésés par
telle loi, telle décision, telle sentence, et qui s'efforcent de s’y sous-
traire, qui ne l'acceptent point, y résistent méme au besoin par la
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force, ne sont point schismatiques; ils ne se séparent point de la
sociélé ; ils continuent 2 en reconnaitre I'autorité; ils sont tout préts
a obéir si on leur donne satisfaction. Ils peuvent étre coupables,
encore une fois ; mais cette culpabilité ne les exclut pas de la société
dont ils sont membres, bien que résistants. Qu’arrivera-t-il alors?
Le pouvoir supérieur examinera les motifs de la résistance; il verra
sil y a lieu de procéder a un nouvel examen de I'affaire, & une modi-
fication de la décision allaquée, & un retrait, partiel ou total, de la
loi; il se décidera le plus souvent & faire respecter sa volonté par les
moyens qui sont en son pouvoir; au besoin il emploiera la force
contre les individus, la cité ou la province. L’individu, par exemple,
sera poursuivi, privé de ses droits politiques ou de sa liberté, atteint
plus ou moins gravement dans ses biens; la cité sera 'objet de me-
sures légales appropriées & la circonstance, par exemple, la destitu-
lion de ses magistrats, etc. La province, enfin, sera ramenée a I'obéis-
sance par des moyens légaux ou par la force; et, si ce dernier moyen
était inefficace, une séparation, un schisme pourrait se produire
d'avec la société légitime.

Si I'on tient compte des différences que nécessite le caractére spi-
rituel de la société ecclésiastique, les choses se passeront & peu prés
de méme dans I'Eglise. Le chrétien, 'évéque, I'Eglise particuliére ou
le groupe d’Eglises qui se croient 1ésés par tel acte, telle décision de
l'autorité, peuvent provoquer, par tous les moyens légaux, un ou
plusieurs nouveaux examens de la cause, jusqu’a une décision qui
engage assez pleinement 1'Eglise et son autorité pour qu’elle soit
irréformable. Si pour cela ils emploient, non les moyens légaux,
mais la résistance, ils deviennent coupables, mais non encore schis-
matiques, car ils ne nient pas le' pouvoir de I'Eglise et de son chef.
lls soutiennent que telle décision est mal fondée, en quoi ils peuvent
avoir tort, mais ils ne prétendent pas qu’'elle émane d'une autorité
incompétente dont ils ne sont pas les sujets. Qu'adviendra-t-il en
cas de résistance obstinée ? Exactement ce qu’il advient de ceux qui
résistent & 1'autorité séculitre, sauf les différences nécessitées par la
nature spirituelle de I'Eglise. Le pouvoir supréme prendra les me-
sures qu'il jugera les plus efficaces pour ramener les individus ou
les Eglises & I'obéissance ; ses décrets atteindront les individus et
jusqu’a un certain point les Eglises, dans leurs biens spirituels ; les
individus seront excommuniés, les clercs suspens, les communau-
lés soumises a l'interdit, jusqu’a résipiscence; ces mesures coerci-
lives, jointes aux autres moyens quel'on pourra prendre, améneront
les coupables a I'obéissance, ou ne leur laisseront d’autre issue que
de se séparer de I'Eglise; & ce moment, ils deviendront positivement
schismatiques; car c’est alors seulement qu'ils essaient de vivre par
eux-mémes, de se suflire, en ce qui concerne la vie chrétienne, sans
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union réelle avec le reste de 1'Eglise et avec le Pape, en un mol,
qu’ils se séparent de la société ecclésiastique.

Ce que nous venons de dire nous permet déja de faire une remarque
importante. L'exclusion de la véritable Eglise, conséquence immé-
diate du schisme, conséquence plus immédiate encore de I'hérésie,
ne résulte pas d'une sentence portée par le pouvoir supréme conire
‘les dissidents ; elle est produite par les actes mémes des hérétiques
et schismatiques, qui s’excluent de la société fondée par Jésus-Chrisi,
puisqu’ils n'en admettent pas la foi et la doctrine intégrale, puisqu'ils
en rejettent I'autorité plutét que de s’y soumettre. Et c’est pourquoi il
n’est pas nécessaire, pour étre schismatique, d’exprimer formelle-
ment qu'on rejette I'autorité du Saint-Siége « dans une proposition
négative adressée au Pape » ; un acte suffit, mais & la condition qu'il
implique expressément un déni d'autorité, et non pas seulement un
refus, plus ou moins exprés, d’obéir & I'exercice de cette autorité
dans tel ou tel cas concret. L’Eglise pourra ensuite prononcer, comme
elle le fait, I'excommunication contre les hérétiques et les schisma-
tiques, les priver, autant qu'il est en elle, et pour les ramener & ré-
sipiscence, de 'usage des biens spirituels dont elle a le dépot; elle
refusera de reconnaitre leur juridiction et les privera de toute celle
qui serait émanée d’elle-méme. Il n'en demeure pas moins vrai que
I'exclusion de 'Eglise résulte, non d'une sentence portée par ’auto-
rité ecclésiastique, mais de I'acte méme des dissidents. C'est ce qui
explique ces expressions dont se sert parfois le Pape en formulantcer-
{aines définitions de foi : « Si qui secus ac a Nobis definitum est, quod
Deus avertat, presumpserint corde sentire, ii noverint ac porro
sciant se proprio judicio condemnatos, naufragium circa fidem pas-
sos esse, et ab unitate Ecclesie defecisse » (Bulle Ineffabilis Deus, por-
tant définition dogmatique de I'Tmmaculée Conceplion.)Le role del'au-
torité ecclésiastique consiste donc seulement & constater, 3 condam-
ner le schisme ou 'hérésie, & déclarer que les hérétiques et schisma-
tiques se sont exclus de Ja véritable société de Jésus-Christ. L’excom-
munication vient ensuite,formellement prononcée, bien qu'on puisse
dire qu'elle résulte déji des actes par lesquels les dissidents se son!
retirés de 'Eglise.

Par conséquent, les défauts, irrémédiables ou non, de la juridiction
des Eglises hérétiques et schismatiques dérivent bien plulot de I'hé-
résie et du schisme que de I'excommunication prononcée contre elles.
Si tout hérétique, tout schismatique est excommunié, tout excommu-
nié n’est pas hérétique ni schismatique. L’excommunié ne cesse pas
ipso facto d’éire membre de la véritable Eglise; c'est un membre
malade, un membre rebelle ou coupable, contre lequel la société est
obligée de sévir, tant pour le punir que pour le corriger, mais 4 qui
elle restituera le plein usage des biens spirituels dés qu'il se sera
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soumis ou corrigé, dés qu'il aura obéi a4 ce que l'autorité lui
demande. Car enfin, que lui manquerait-il pour étre dans la véritable
Eglise, s’'il en admet toute la foi et toute I'autorité? Sans doute, sa
situation y est irréguliére, il ne peut prendre part aux actes de la
vie spirituelle de 'Eglise, & peu prés comme le prisonnier qui estexclu
de la société de ses concitoyens; mais il dépend de lui, moyennant
I'obéissance et une salisfaction proportionnée, de reprendre sa place
et de retrouver le plein exercice de tous ses droits. « Censura, dit le
cardinal D’Annibale, est peena medicinalis qua Christiano delinquenti
et contumaci usus quorumdam bonorum spiritualium aufertur. »
Et il ajoute : « Non ipsa bona spiritualia adimit reis, sed usum eorum
lantum, quoad resipuerint. » (Swmmula, 1, n. 324.) Parlant des effets de
la censure, I'éminent auteur s’exprime en ces termes : « Censure adi-
munt usum bonorum spiritualinm : non omnium quidem, sed eorum
queecommunione fidelium (adeoque Ecclesi® dispensatione) sive exter-
pasive interna continentur ;'et preeterea clericis qua sunt clericorum
propria. Et excommunicatio quidem omnia prorsus adimit ; interdic-
tum et suspensio aliqua tantum. » (Iéid., n. 332.) Quant aux effets de
'excommunication relativement aux clercs, les voicirésumés dans ce
style nerveux qui est si remarquable chez le cardinal D’Annibale :
« Exeommunicatio interdicit clericis ordine el jurisdictione. Verum
jurisdictionem non adimit nisi vitandis. Sed valent quee ab eis gesta
sunt; ea tantum sunt irrita quee vitandus facit nomine Ecclesiz, vel
ex potestate jurisdictionis; nisi forte Ecclesia eam suppleat, ut alias,
propter errorem communem. » (fbd., n. 358.) Encore faut-il remar-
quer que certains usages de la juridiction, au sens large, peuvent
étre permis 4 J'excommunié, de par une disposition expresse de la
loi ; c’est ainsi que les cardinaux excommuniés peuvent prendre part
al'élection du Souverain Ponlife, exception qui semblait élrange &
Ucalégon, mais qui se justifie pleinement par l'intérét supérieur qui
s'attache a1'élection du Pape.

Tout cela prouve que, dans les trois exemples signalés par M. Bay-
field Roberts (les Quartodécimans, I'affaire de saint Cyprien et le
schisme de Meletius), quand méme on admettrait que la rupture de
communion d’avec le pape ait été une véritable excommmunication, n
les Quartodécimans, ni saint Cyprien, ni Meletius, ni leurs adhé-
rents n’auraient cessé de faire partie de I'Eglise; ou du moins, s'ils
avaient cessé¢ d'¢tre membres du corps visible de la véritable Eglise,
¢'aurait été parce qu'ils auraient été schismatiques et non en vertu
de l'excommunication. J'ai mis & dessein les choses au pire, en
raisonnant comune si le Pape, en séparant certains évéques de
sa communion, dans ces faits et d’autres que mous ont conser-
vés les anciens historiens de I'Eglise, avait vraiment voulu les
excommunier, au sens que ce mot a pris dans la suite. J'ai voulu
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ainsi m'éviter 'obligation d’étudier cetle question, aussi difficile
qu’intéressante, & savoir : quelles étaient, aux premiers sidcles, la si-
gnification et la portée exactes de cette interruption de communion
que les papes pronongaient contre cerlains évéques? Je n’aurais pas
voulu que mon raisonnement fat atteint par I'incertitude de ma
réponse. A dire vrai, je ne crois pas que cette rupture de communion
fut, par elle-méme et toujours, une véritable excommunication; j'v
verrais plutot une expression du mécontentement du pape, une
mesure destinée & faire réfléchir les opposants et & les ramener &
'obéissance sur la décision qu'ils ne voulaient pas accepter. Quoi qu'il
en soit, je puis conclure que, quand méme cette mesure assez mal
définie aurait eu la valeur d’'une excommunication, au sens plus ré-
cent du mot, les opposants n’auraient pas cessé d'appartenir a la
véritable Eglise, bien que le devoir de l'obéissance fit devenu pour
eux plus exprés et plus impérieux.

Mais saint Cyprien, Meletius et les Quartodécimans auraient cessé
d’étre membres de I'Eglise, s’ils avaient été schismatiques, au vrai
sens du mot. C'est incontestable. Or, dit M. Bayfield Roberts, ils
‘étaient véritablement schismatiques, puisqu'ils n’étaient pas en com-
‘munion avec le pape, et qu'en n’acceptant pas des décisions émanées
de lui, ils niaient 1'autorité du Saint-Siége. Et cependant le schisme
de Meletius, comme l'affaire de saint Cyprien et celle des Quartodé-
cimans, « prit fin sans que personne ait cessé d’étre membre du corps
visible de I'Eglise, sans aucune réconciliation expresse, et sans légi-
timation subséquente des actes de juridiclion accomplis pendant la
durée du schisme ». Je réponds que dans l'affaire de Meletius, pas
plus que dans les autres, il n'y eut schisme formel, jentends par
rapport & I'Eglise entitre, a la société ecclésiastique chrétienne.

En parlant ainsi, je ne songe pas & nier qu'il y ait eu un schisme,
trés long et trés regrettable, & Antioche; je ne prétends aucunement
que les deux partis fussent également légitimes; je n’hésite méme
pas & qualifier de schisme cette longue division des orthodoxes
d’Antioche en deux communautés, division qui s’est prolongée pen-
dant un demi-siécle. Il résulte cependant, & ce qu’'il me semble, des
explications données plus haut sur les caractéristiques du schisme,
que ni les Mélétiens ni les Pauliniens ne s’exclurent eux-mémes,
par la négation de 'autorité ecclésiastique légitime, du corps visible
de I'Eglise. Sans doute leur situation était irréguliére, contraire ala
loi de la société chirétienne qui n’admet qu'un seul évéque sur chaque
sitge; mais enfin, les uns et les autres faisaient profession de la foi
orthodoxe; les uns et les autres entendaient bien rester unis a
I'’Eglisc entigre et se rattachaient le plus possible au corps épiscopal.
Je ne vois pas la cette séparation de la société ecclésiastique néces-
saire pour constituer le schisme formel, qui exclut de la véritable
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Eglise ceux qui rejettent son autorité. Il s'est produit, au cours des
sidcles, bien des élections épiscopales controversées; & Rome sur-
tout, on a pu voir bien des antipapes; une fois méme, 'Occident
chrétien a été séparé en deux obédiences et les électeurs de chaque
parti ont prolongé le schisme en donnant des successeurs & chacun
des deux premiers compétiteurs; mais, bien que cette division de la
chrétienté fut déplorable et qu'elle ait causé de grands maux &
I'Eglise, bien qu’elle mérite son nom de « grand schisme », cepen-
dant je n’y trouve pas davantage I'élément constitutif du schisme
formel, c'est-a-dire le rejet de I'autorité légitime de la société chré-
tienne. On est schismatique quand on se soustrait & 'obédience du
pape légitimement ¢élu; mais quand on discute sur le fait de I'élec-
tion légitime de deux compétiteurs au méme siége, on ne rejetle pas
lautorité de I'Eglise; on cherche, de fait, en qui elle réside. Et c’est
pourquoi il 0’y a pas eu, durant le grand schisme, deux Eglises légi-
times, mais deux obédiences dans la seule et unique Eglise. Sans
doute, I'une des élections était nulle, peu importe laquelle, pour
notre sujet; sans doute encore, c¢'était pour tous, y compris les deux
compétileurs, une obligation étroite de travailler au rétablissement
de T'unité du pontificat; mais enfin, ceux qui, de part et d’autre,
étaient persuadés qu'ils appartenaient a I'obédience du pape légi-
lime, n'étaient pas formellement schismatiques; ils n’étaient pas exclus
de la vérilable et unique Eglise.

Tel fut aussi le cas pour Antioche; chacun des deux compétiteurs
se regardait comme le véritable évéque de ce siége; I'un des deux
avait tort, sans doute; I'intervention du pape en faveur de Paulin ne
constituait pas les Mélétiens en état de schisme & I'égard de I'Eglise
enti¢re : car, & supposer méme que le pape ait voulu excommunier
Meletius et ses parlisans, la résistance & un acte de l'autorité
n'implique pas nécessairement le rejet de cette autorité, d’autant
qu'il s’agissait d’'une question de fait assez épineuse, autant que nous
pouvons en juger.

De plus, est-il bien certain que la cessation du schisme d’Antioche
ait eu lieu sans ratification des actes de la juridiction, sans réconci-
liation, je ne dis pas avec le Pape,—celan’était pas nécessaire dans un
schisme local — mais entre les deux fractions de I'Eglise d’Antioche?
Telle n’est pas au reste la pensée de M. Bayfield Roberts; il ne veut
pas dire que le schisme mélétien ait cessé sans réconciliation for-
melle entre les deux partis; mais, supposant que Meletius et ses
partisans élaient schismatiques par rapport au pape, il conslate que
le pape n’est pas intervenu pour ratifier les actes de juridictionaccom-
plis pendant le schisme etqu’il n’y a paseu de réconciliation expresse
avec lui. Cela s’explique aisément, puisqu’il ne s’agissait ‘que d'un
schisme local,d’unediscussion de fait,non d’une négationde principe.
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Il me parait inuule de faire I'application de cette méme théorie
aux deux autres faits rappelés par M. Bayfield Roberts, I'affaire des
Quartodécimans, que le pape Victor menaga de retrancher ou méme
retrancha de sa communion; la querelle relative au baptéme des
hérétiques, dans laquelie le Pape Etienne agit de méme & I'égard de
saint Cyprien et de Firmilien de Cappadoce. Il n’y eut pas séparation
de I'Eglise; il n’y eut pas schisme formel; la réconciliation ne pou-
vait étre autre chose que la cessation de la résistance, et il n'était
aucunement besoin de revalider des actes de juridiction. Je rappelle
encore que le schisme formel ne se présentait pas, dans les premiers
siécles, sous une forme absolument semblable & celle qu'il affecta
plus tard et qu’il affecte aujourd hui.

Mais alors, pourra-t-on me demander, quelle est donc la situation,

par rapport & I'Eglise, des hérétiques et des schismatiques? Ne font-
ils aucunement partie du corps visible de I'Eglise? La réponse me
parait résulter de tout ce que j'ai dit a différentes reprises : Noa, les
schismatiques, et & plus forte raison les hérétiques,ne font pas partie
de la vraie sociélé ecclésiastique, ils se sont exclus eux-mémes de
I'unité; c’est ce qui résulte de 1a définition méme du schisme et de 1'hé-
résie, Mais en s’éloignant plus ou moinsdubercail, ilsn’ont pasentendu
renoncer entidrement & leur qualité de chrétiens; ils ont gardé une
part plus ou moins considérable de I’héritage chrétien: la foi plus ou
moins intégrale, la vie chrétienne plus ou moins-active, les sacre-
ments et autres moyens de sanclification plus ou moins intacts,
I'organisation soeciale chrétienne plus ou moins conforme & celle de
la véritable Eglise. 11s sont hors du bercail, mais ils sont encore des
brebis du Christ, dont ils portent le signe indélébile recu au saint
baptéme; ils ont plus ou moins de chemin a faire, plus ou moins
d’obstacles a4 surmonter pour reprendre leur place au bercail, sous
la houletie de l'unique souverain pasteur. Celui-<¢i les appelle et les
invite, au nom de toute 'Eglise dont il est le chef, au nom méme du
Christ dont il est le vicaire : les brebis égarées resteraient-elles
toujours insensibles & la voix du boan Pasteur?

Et €’est ainsi que nos loyales discussions nous raméneront toujours
au méme point, 'unité de I'Eglise, si expressément recommandée
par Notre-Seiguneur : unité de foi, unité de vie, unité de gouverne-
ment; et, comme cette triple unité est exprimée et maintenue par
I'unité de pouvoir en la personne du successeur de saint Pierre, chef
de I'Eglise, pasteur des agneaux et des brebis, nous serons aussitdl
ramenés & la question capitale de la soumission au pouvoir supréme
du Pape. Quel est ce pouvoir, je me suis efforcé de le dire : c’est le
pouvoir méme de I'Eglise entiére, exercé par le chef aussi pleine-
ment, aussi intégralement que par tons les membres unis & lui.
L'hérésie et le schisme impliquent d’enx-mémes I'exclusion de
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I'Eglise, la premiére plus complétement, parce qu’elle atteint la foi,
le second a un degré moindre, car il se borne théoriquement au rejet
de I'autorité souveraine dans la société ecclésiastique. L’excommuni-
calion, censure strictement déterminée, prive l'excommunié de
F'usage des biens spirituels que lui procure sa participation 2 la véri-
table Eglise; eile ne I'en exclut pas; elle peut servir a réprimer et a
corriger des excds, des fautes, commis dans la véritable Eglise, a
ramener & 1'obéissance ceux qui, sans nier 1'autorité supréme, résis-
tent & certaines de ses décisions; tel est le seus des ruptures de com-
munion que nous voyons praliquées dans l'antiquité, et qui ne cons-
titnaient pas nécessairement les résisiants en état de schisme avec le
Pape et avec I'Eglise.

Ah! plat a Dieu que la rupture entre I'Eglise d’'Angleterre et
I'Eglise romaine ne fit pas autre chose que les différends rappelés
par M. Bayfield Roberts, et pdt se terminer aussi facilement! Car
alors, les membres de cette Eglise ne seraient pas sortis du bercail.
Mais déja ils sentent la nécessité de rétablir I'union et de revenir &
l'unité; ils se rendent si bien compte de ce besoin de I'unité qu'ils
s'imaginent une Eglise catholique dans laquelle Romains, Grecs
orthodoxes el Anglicans pourraient prendre place au méme litre,
sams voir combien factice est cette unité qui n’exige ni I'absolue iden-
tité de foi, mi un pouvoir véritable reconnu par tous. Mais enfin ils
sont sur la voie. Que Dieu rende ces aspirations toujours plus
ardentes et plus efficaces: « Qui aspirando preevenit etiam adjuvando
prosequatur. »

A. Boupixnon.
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Les ordinations anglicanes et les conversions indivi-
duelles. — Les noms de Newman, de Manning, de Faber, de Ward
et bien d’autres excitérent dans I'Eglise enti¢re un véritable enthou-
siasme, il y a cinquante ans environ. Newman en particulier, le
plus célébre des « tractariens », réjouit lous les cceurs catholiques
quand il abandonna I'Eglise anglicane et passa dans I'Eglise romaine.
Non seulement la conquéte était belle par 'acquisition d’une si grande
dme et d’un si beau génie, par le rude coup porté a I'anglicanisme,
mais elle était belle surtout parce qu'on aimait & voir en elle I'heu-
reux présage et comme l'aurore radieuse de la conversion de I'An-
gleterre.

Les commencements parurent justifier ces espérances. Des hommes
du plus grand talent, de la plus pure vertu, vinrent & nous. Un mo-
ment I'Eglise anglicane parut osciller sur ses bases, émue par des
abandons dont T'éclat troublait bien des Ames. Mais bientdt le
nombre des conversions diminua, et I'Eglise d’Angleterre reprit sa
marche isolée sous I'impulsion que le mouvement d’Oxford lui avail
imprimée.

« La conversion du cardinal Newman !, dit un éminent catholique
anglais, et celles qui I'ont suivie, loin deparalyser I'Eglise anglicane,
semblent I'avoir poussée quelque temps aprés & de nouveaux
efforts. Non seulement la construction et la restauration des églises
ont continué avec une ardeur qui ne s'est pas ralentie, mais de
nouveaux évéchés ont été créés el dotés. Bien que beaucoup de ses
jeunes membres aient abandonné toute croyance en la révélation, le
nombre de ceux qui s'intéressent activement & son service, hommes
et femmes, parait aller en augmentant. Ainsi, pour une église qui
avait, en 1844, des offices solennels, il y en a maintenant au moins
cinquante... Il y a quarante ans nous catholiques, nous formions un
petit corps ayant un culte d’une solennité sans rivale au milieu d'une
communauté, dont le culte offrait le caractére le plus nu et le plus
répulsif, tandis que maintenant nous sommes environnés d’églises
dont les cérémonies, sil’on en croit un grand nombre de personnes
de tout rang, sont plus pieuses et plus attrayantes que les cérémo-
nies de quelques-unes de nos églises... Chez les anglicans, 'attache-
ment pour leurs offices s’est grandement accru, avec leur beauté.
Leur Prayer Book, vraiment admirable a tant d'égards, bien que se
ressentant des erreurs de la doctrine, est surtout la reproduction de
I'antique liturgie cathiolique revétue de la forme la plus noble et la
plus magnifique de la langue anglaise. »

Il ne saurait y avoir & ce sujet le moindre doute. L’Eglise angli-
cane est plus forte que jamais, parce que plus que jamais elle saisit
les Ames par une profession plus ouverte et plus accentuée de la doc-
trine sacramentelle et par les splendeurs du culte.

Pourles conversions..., « les événements ne suivaient pas leur cours
normal. D'illustres convertis imitaient encore en assez grand nombre
I'exemple du D* Newman, mais il ne se produisait rien de pareil a ce

1 The Conversion of England by Saint George M1varT, Dublin Review.(July, 1884.)
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vaste mouvement de soumission empressée qu’'on avait vu aupara-
vant. Chaque année, le nombre des conversions remarquables dimi-
nuait. Peua peu nous fdmes obligés de subir cette conviction décou-
rageante, mais de plus en plus impossible & repousser, que la con-
version de I'Angleterre était une ceuvre réservée & un avenir plus
lointain. Une ou plusieurs causes inconnues empéchaient, d'une
manidre manifeste, le développement des conséquences que la Provi-
dence paraissait devoir faire découler d’antécédents si pleins d’espoir.
Depuis lors, & mesure que les années se succédérent, nos premitres
espérances si vives parurent s’évanouir, et leur prompte réalisalion
est devenue de moins en moins probable... _

« Nos progres sont bien différents de ce que nous avions autrefois
espéré, et il y a desmécomptes trés sérieux au sujet de ngtre prospé-
rité. 11 serait bon de le reconnaitre au lieu de rester dans les limbes
de la vanité, passant notre temps & nous louer entre nous et &
déprécier les autres, comme si nous faisions partie d'une société
d'admiration mutuelle. L’Eglise anglicane, spécialement son haut
clergé, est souvent I'objet de sarcasmes et de railleries aussi dépla-
cées qu’injustes. Ses fautes et ses oublis devraient sans doute étre
fidtlement relevés, mais dans un esprit de charité et de sympathie
pour des hommes dont plusieurs ménent une vie si pieuse et si
exemplaire. » :

Nous empruntons ces passages & un écrivain catholique qui a
exprimé ses sentiments dans la Dublin Review, dont les opinionsson*
connues. Ainsi le mouvement des conversions individuelles s’est
ralenti et la force de I'Eglise anglicane a augmenté. Il serait intéres-
sant de rechercher les causes de ces différents phénomenes, mais cela
nous éloignerait trop de notre sujet spécial.

La question des ordinations anglicanes a exercé trés peu d’in-
fluence sur les conversions, principalement dans les classes élevées.
Si tant d’Ames sont venues & nous, ce n’est pas parce qu'elles ont
douté de la hiérarchie anglicane. Elles sont venues découragées par
le triste état de leur Eglise au point de vue de la discipline, au point
de vue d’une liberté dans les doctrines qu’elles ont jugée abusive,
efirdayées de la faiblesse de I'autorité, convaincues qu’elles trouve-
raient au centre de I'unité l'idéal de doctrine et de perfection aprés
lequel elles soupiraient. La plupart des converlis, en particulier
ceux qui appartenaient au mouvement d'Oxford, ne doutaient ni de
leurs sacrements ni de leurs ordres. Leurs doutes & ce sujet, quand
ils en ont eu, se sont produits aprés leur conversion. Et cela se com-
prend aisément. Ces conversions ne sont pas le résultat de contro-
verses. Les catholiques ne peuvent guére s'en attribuer ni la gloire
ni le mérite. Elles ont eu lieu, la pluparl du temps, en dehors de leur
action, par le travail intérieur des ames éprises de perfection chré-
lienne, par une étude des principes de 'Eglise anglicane, faite soli-
tairement, qui, de déduction en déduction, a conduit ces ames &
I'Eglise catholique. Chez tous les anglicans, on estime que la con-
duite de I'Eglise catholique a1'égard de leur hiérarchie a été mal com-
prise au fond, et que pour défendre cette conduile, les catholiques
anglais ont recours a tous les moyens.

Il faut bien ajouter que certains -catholiques n'agissent vraiment
pas de mani¢ére a4 convertir par leur facon de discuter sur la vali-
dité des ordinations anglicanes. Ainsi, je viens de recevoir un livre
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intitulé « les Ordres anylicans sont-ils valides?' » qui, assurément, ne
convertira pas un anglican tant soit peu instruit. La chose vaut qu'on
8’y arréte.

L'auteur professe sur la matiére et la forme du sacrement de
I'Ordre les opinions les plus fantaisistes. 1l serait trop long de le
suivre sur ce terrain, voyons simplement ce qu'il dit sur les fails
historiques. Nous trouverons 14 un spécimen de ses procédés bien
suffisant pour les faire apprécier.

Voici, par exemple, comment il expose (p. 42}, les Raisons qui ren-
dent sérisusement doulenz ls fait de la consécralion ds Parker. « A cetle
époque, dit-il, en 13539, et depuis plusieurs années, le docteur
Richard Creagh, primat de toute I'lrlande, mourait sur le plan-
cher humide de la Tour de Londres & cause de sa fidélité a Ia foi que
saint Patrice avait implantée dans sa vieille patrie. Une tradition
rapporte qu'on lui demanda le service d’étre consécratenr et qu'en
retour on lui donnerait la liberté. Mais le saint martyr, redressant
son corps amaigri dans son obscur cachot, écouta avec impaltience le
message doré tandis que l'enchanteur i’exposajt. Puis, tremblant
d’indignation en tous ses membres, il montra la porte et commanda
au messager de la reine de sortir. Ceux qui connaissaient tout cela
regardaient la consécration secréte de Parker comme un mensonge,
et ils furent confirmés par un rapport détaillé de la consécration qui
était donné comme venaot d’'un témoin oculaire. Ce rapport étail
contenu dans une brochure publiée & Anvers par un nommé John
Hollywood. »

Suit 1a Fable de la Taverne, avec quelques variantes dues & |'ima-
gination définitivement bien fertile de I'auteur. Puis il continue:

« Ce récit étant ce qu'on attendait en général surtout chez les
catholiques, il fut recu sans hésitation..... Telle: était 1'accusation
lancée par un leuder catholique contemporain aun nom de ses coreli-
gionnaires. Si elle n'avait pas eu de fondement rien n’aurait été plus
facile que de le prouver, pendant que les faits étaient encore présents
dans la mémoire de tous. Cependant les années passérent et aucune
réponse ne fut donnée, excepté le silence proverbial qui consent.
Enfin, en 1643, aprés un intervalle de plus d'un demi-siécle, le registre
de Lambeth fut déterré. »

Assez... mais reprenons un peu cette fantasmagorie.

1° Depuis plusieurs années, en 1559, le docteur Richard Creagh se
mourait sur le plancher humide de la Tour de Londres. Comme la
reine Marie, la catholique ardente,est morte en 1538, il suitde laque le
Primat d’'Irlande a été mis en prison en raison de ses croyances
catholiques par la reine Marie. On l'ignorait généralement.

2°Le D' Creagh auraitrefusé desevendre el de sacrer Parker en 1359.
Il est vraiment dommage que le Dr Creagh n’ait été fait évéque qu’'en
1564, quatre ans et demi aprés le sacre de Parker (Cf. Maziére Brady,
trés savanl catholique Irlandais. Episcopal Succession, t. 1, p. 220.)

3° La Fable de la Taverne publiée par un leader catholique « pen-
dant que les faits étaient encore dans la mémoire de tous, » fut regue
par un silence qui équivaut au consentement.

\ Are anglican orders valid, by J. Mac Devirr, D. D., for many years Pro-
fessor of Ecclesiastical Hislory, etc. Dublin, Sealy, Breyers and Walker. — 1896
— avec l'imprimatur de I'archevéque de Dublin.



LIVRES ET REVUES 173

En réalité la Fable de la Taverne fut publiée pour la premiaére fois
en 1604, c'est-a-dire quarante-cinq ans aprés le sacre de Parker.
Et Mason, en 1643, la réfuta dans un grand ouvrage ot il donnait
le registre de Lambeth.

Cela sulffit.

Un livre pareil n'opérera cerlainement pas de conversions parmi
les anglicans instruits. Chez eux, s’ils le lisent, 'effet sera déplora-
ble pour la science et la bonne foi de I'auteur.

Et si des ignorants se convertissaient, convaincus par de telsargu-
ments, croit-on que les anglicans instruits n’accuseraient pas les
catholiques de se servir de tous les moyens pour arriver A leurs
fins ? -

Leur estime & notre égard en serait diminuée, et au lieu de venir
vers nous, ils s’en éloigneraient au nom de '’honnéteté naturelle et
de la justice.

La controverse sur les ordres n’a donc pas eu et ne pouvait pas
avoir une influence favorable sur les conversions qui se sont pro-
duites en Angleterre. On doit méme dire que par sa nature et par la
maniére dont elle a été généralement menée autrefois, elle a constitué
un obstacle sérieux aux conversions individuelles comme & I'union
en corps. — F. P.

Nos Documents. — Nous terminons aujourd'hui la publication
de I'Office de la Communion, tel qu'il se trouve dans le ﬁrayer Book
actuellement en usage dans I'Eglise d’Angleterre, et nous commen-
¢ons la publicalion du méme Office d’aprés le premier Prayer Book
d’Edouard VI. Nous donnerons ensuite la concordance des diverses
éditions du Prayer Book, indiquant les changements opérés.

LIVRES ET REVUES

DE AXIOMATE FEztra Keclssiam nulla salus DISSERTATIO THEOLOGICA, par
le R. P. Edmond Dublanchy, de la Société de Marie; in-8°de 442 pp.

Yoici un livre qui nous vient d’Amérique. 1l est vrai qu'il a été
imprimé en France, mais c’est une thése de doctorat en théologie
présentée & la jeune université catholique de Washington. Le sujel
est on ne peut plus intéressant. Que de discussions n’a-t-il pas sou-
levées? Les oreilles rationalistes en sont scandalisées, et 1'on ne se
géne pas pour taxer d’horrible cruauté ce dogme catholique. Les
théologiens catholiques, & leur tour, ont été assez embarrassés pour
préciser la vraie signiécation et la portée de cet axiome. N'aurions-
nous que cela, ¢’en serait assez pour nous porter a féliciter chaude-
ment le R. P. Dublanchy d’avoir résolument abordé cette question.

Il ne nous cotte gudre de reconnalitre, avec la meilleure bonne foi,
que l'ouvrage est frés travailld. Bien plus, nous avouons que l'auteur
n'a pas traité d’'une main légére un si grave sujet. 11 I'a approfondi
et a su condenser tout ce qui était de nature a éclaircir cette obscure
question. En somme, dans 'ensemble, c’est une monographie trés
étudiée. Au point de vue de la richesse de la documentalion (par
indication) et de I'abondance des preuves, nous doutons fort qu'il
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laisse quelque chose & faire aux théologiens de I'avenir. Nous félici-
tons doncle jeune docteur de nousavoir donné un bon et solide livre.

Cependant, a coté de ces mérites indéniables, nous ne pouvons pas
passer sous silence certains défauts, a notre avis, assez apparents.

L’ouvrage est divisé en trois parties. Dans la premiére on cherche
A savoir ss Diew veut stncérement le sclut de tous les hommes sans aucune
excsption. — La dernitre détermine les conditions absolument requises de
la part de Dieu pour gue U homme obtienne le salut. — La troisiéme traite
ds la nécessite d'appartenir & U Eglise pour arriver au salut. — Or, dois-je
le dire? Ce sujel est trop vaste et pas assez spécialisé pour constituer
la mati¢re d’une theése. Les premiére et deuxidme parties sont
empruntées & différents traités théologiques et n'ont presque rien a
faire avec le sujet en question; on aurait pu les omeltre avec avan-
tage. Il est facile, en élargissant outre mesure son cadre, d’écrire un
ouvrage de 442 pages; mais I'exactitude du sujety perd : ce qu'on
gagne peut-étre en ampleur on le perd en précision et on n’écrit plus
une monographie. Je sais bien que toutes les parties de la théologie se
tiennent et que 'on glisse presque insensiblement de I'une a l'autre.
Elles sonl comme les anneaux d'une chaine. Toutefois, quoique étroi-
lement soudées les unes aux autres, elles n’en restent pas moins
distinctes. L'enchainement n’est pas la confusion et encore moins
I'absorption.

La documentation esl, chose bizarre, a la fois et trop riche et trop
pauvre. Elle est trop riche, si I'on regarde au bas des pages : les ren-
vois sont innombrables ; elle est trop pauvre & un double point de
vue. Premiérement sous le rapport des citations. Pourquoi dans une
thése, ou I'on cherche tant aujourd’hui I'exactitude, ne pas ciler un
certain nombre, un assez grand nombre de textes, au lieu d’indiquer
simplement les sources? — En second lieu, parmi ces nombreuses
références, beaucoup nous renvoient & des auteurs grees. Or, j'ai
beau parcourir 'ouvrage, je ne trouve nulle part un texte grec. A une
é¢poque ou l'on a le culte du document, quelques citations grecques
n’auraient pas, je pense, déparé ces pages. On dirait vraiment qu'on
a horreur de la production des documents, et, par-dessus tout, de
la langue grecque. Cependant, on ne peut ignorer que la critique est
exigeante jusqu’'a la sévérité pour ce qui a trait aux références.

Signalerai-je également un défaut dans la forme ou lallure de
l'ouvrage? — Ce livre a plutdt I'air d'un traité que d'une thése. La
marche n'est pas assez légere et dégagée pour convenir A une thése;
elle est trop didactique. Quand on a parcouru 'ouvrage, on en garde
I'impression d'un cours fait par un professeur 4 ses éléves : la phy-
sionomie d'une thése est ce qui parait le moins.

Il ne faudrait pas cependant trop s'étonner de ces quelques imper-
fections. Elles sont presgue inévitables dans une these. Tous ceux
qui ont passé parla savent & quoi s’en lenir. Dieu sait les difficultés
que rencontre un jeune éludiant quand il a une thése & composer. Il
est encore inexpérimenté dans I'arl d’écrire : il est trés embarrassé
sur le choix du sujet, sur la manit¢re de le présenter. Presque tout le
décourage. Pourvu que I'on tienne compte des difficultés semées sur
la route d'un débutant, on n’aura aucune peine a reconnaitre qu'uu
livre, assez médiocre pour un homme rompu a U'art de la composi-
lion, peut étre un chef-d’ceuvre pour un thésiste. — V. ERMONI.
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ORDO ADMINISTRANDI C(ENAM DOMINICAM

SIVE

SACRAM COMMUNIONEM

(Suite )

PRAEFATIONES PROPRILAE.
In Die Nalivitatis Domini, et septem diebus sequentibus.

Qcia dedisti Jesum Christum, Filium tuum unicum, ut hoc tem-
pore pro nobis nasceretur : qui, operante Spiritu Sancto, verus Homo
factus est ex substantia Virginis Mari® matris su, idque sine labe
peccati, ut nos ab omni ‘peccato mundaret. Et ideo cum Angelis, &c.

In die Pasche, et septem diebus sequentibus.

SEp te potissimum pradicare, propter Resurrectionem gloriosam
Filii tui Jesu Christi Domini nostri : Ipse enim verus est Agnus Pas-
chalis, qui pro nobis immolatus abstulit peccata mundi, qui mortem
noslram moriendo destruxit, et vitam resurgendo nobis @ternam
reparavit. Et ideo cum Angelis, &e.

In Die Ascensionis Domini, et septem disbus sequentibus.

Per dilectissimum Filium tuum Jesum Christum Dominum nos-
trum ; qui post gloriosissimam Resurrectionem suam omnibus Apos-
tolis suis manifestus apparuit, et ipsis cernentibus est elevatus in
celum, ut pararet nobis locum : ut ubi ipse est, eo et nos ascendere-
mus, et cum ipso in gloria regnaremus. Et ideo cum Angelis, &c.

In Die Pentecosies, el sex diebus sequentibus.

Per Jesum Christum Dominum nostrum ; secundum cunjus veracem
promissionem Spiritus Sanctus hoc tempore, facto repente sono tan-
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quam advenientis spiritus vehementis, de ccelo in similitudine lin-
guarum tanquam ignis, in Apostolos descendit, ut eos doceret, et
in omnem veritatem duceret : quibus etiam contulit et diversarum
donum linguarum, et fortitudinem qua cum ferventi zelo omnes
gentes constanter evangelizarent : quo factum est ut nos ex tene-
bris erroris in claram lucem et veram cognitionem tui, et Filii tui
Jesu Christi, educti essemus. Et ideo cum Angelis, &ec.

In Festo tantum SS. Trinstatis.

Qui unus est Deus, unus es Dominus; non in unius singularitate
Persone, sed in unius Trinitate Substantize. Quod enim de Patris
gloria credimus, hoc de Filio, hoc Spiritu Sancto, sine differentia
discretionis sentimus. Et ideo cum Angelis, &c.

Quarum post singulam Prxfationum statim cantelur vel dicatur,

Et ideo cum Angelis et Archangelis, cumque omni militia cceleslis
exercitus, Nomen tuum laudamus, et hymnum glorie tua canimus,
sine fine dicentes,

Sancrus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus Sabaoth, Pleni sunt celi
et terra gloria tua : Gloria tibi, Domine altissime. Amen.

Deinde Sacerdos, ad Mensam Dominicam genuflexus, hanc sequenlem dical
Orationem nomine eorum omnium qui communicare volunt.

Nox justitiz nostrae, misericors Domine, sed multitudinis magna-
rum miserationum tuarum fiducia, ad hanc Mensam tuam accedere
audemus. Non sumus digni qui vel micas sub Mensa tua colligamus.
Tu autem idem ille es Dominus, cui proprium est semper misereri :
Tribuas igitur nobis, benigne Domine, Carnem dilecti Filii tuiJesu
Christi ita manducare, et Sanguinem ejus bibere, ut corpora nostra
immunda per Corpus ejus mundentur, et anima per pretiosissimum
ejus Sanguinem laventur, et nos perpetuo habitemus in eo et ipse in
nobis. Amen.

Cum Sacerdos, stans ante Mensam, ita Panem et Vinum disposuit ut promp-
tius et decentius coram populo Panem frangere, et in manus suas Calicem
accipere possit, dicat Orationem Consecrationis, ut sequilur.

OunipoTENS Deus, Pater noster ccelestis, qui pro misericordie tuz
pietate unicum Filium tuum Jesum Christum dedisti, ut mortem in
Cruce pro nostra redemptione pateretur; qui ibi (unica sui ipsius
oblatione semel facta) plenum, perfectum, et sufficiens sacrificium,
oblationem, et satisfactionem pro totius mundi peccatis fecit; et ins-
tituit, et in sancto Evangelio suo nobis praecepit observare, pretios®
mortis illius memoriam, usque dum rediret, perpetuam : Exaudi nos,
misericors Pater, supplices te rogamus : et concede ut nos has crea-
turas tuas panis et vini, secundum sanctam Filii tui Jesu Christi Sal-
valoris nosiri institutionem, in morlis et passionis ejus memoriam,
percipientes participes simus beatissimi Corporis et Sanguinis ejus :
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Qui, in qua nocte tradebatur, (Hic Sacerdos in manus suas accipiat Pate-
nam ;) accepit Panem; Et tibi gratias agens, (Hir frangat Panem :)
fregit, deditque discipulis suis, dicens, Accipite, et manducate. (H
omns Pans manum imponal :) Hoc est enim Corpus meum, quod pro
vobis datur : Hoc facite in meam commemorationem. Simili modo
posteaquam ccenatum est, accipiens (Hic in manum suam Calicem acci-
piat:) Calicem; item tibi gratias agens, dedit illis, dicens, Bibite ex
eo [Hic manum imponat cuique Vast, sive Calici stve Lagenz, quo insit
Vini aliguod consecrands :) Hic est enim Sanguis meus Novi Testamenti,
qui pro vobis et pro multis effunditur in remissionem peccatorum :
Hoc facite, quotiescumque bibetis, in meam commemorationem.
Amen.

Deinde Minister Communionem sub utrague specie ipse primus sumat, eam-
que postea Episcopis, Presbyteris, st Diaconis, (si qui adsint,) ssmiliter tra-
dat, et postsa populo etiam deinceps in manus suas, omnibus humiliter
genuflexis. Et cum alicus Panem tradit, dicat,

Corprs Domini nostri Jesu Christi, quod pro te datum est, custo-
diat corpus et animam tuam in vitam seternam. Accipe et manduca
hoc in memoriam quod Christus mortuus est pro te, et in corde tuo,
per fidem, vescere illo cum gratiarum actione.

Et Minister qui alicui Calicem tradit, dicat,

Saxeris Domini nostri Jesu Christi, qui pro te effusus est, custodiat
corpus et animam tuam in vitam @ternam. Bibe hoc in memoriam
quod Sanguis Christi effusus est pro te, et gratias age.

S consumplus fuerit consecratus Panis aul Vinum priusquam omnes com-
municaverint, Sacerdos plus consecret secundum formam aniea praserip-
lam; snciptens a verbis Christus Salvator noster in qua nocte trade-
batur, &c. ad benedictionem Panis : et a verbis Simili modo postea-
quam ccenatum est, &c. ad benedictionem Calicis.

Cum omnes communicaverint, Minister, ad Mensam Dominicam reversus,
quod reliquum est Elemenforum ronsecralorum in eq reverenter deponat,
ot mundo linleamsne cooperiat.

Deinde Sacerdos dicat Orationem Domsnicam, populo post eum singulas
petitiones recitants.

PATER noster, qui es in ceelis, Sanctificetur Nomen tuum. Adveniat
regnum tuum. Fiat voluntas tua, Sicut in ceelo, et in terra. Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie. Etdimitte nobis debita nostra,
Sicut et nos dimittimus debitoribus nostris. Et ne nos inducas in
tentationem : Sed libera nos a malo : Quia tuum est Regnum, Potentia,
et Gloria, In smcula seculorum. Amen.

Postea dicatur quod sequilur.

Domixe Pater ceelestis, nos humiles famuli tui rogawmus supplices
paternam tuam bonitatem, ut hoc nostrum laudis et gratiarum sacri-
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ficium benignus accipias : humillime suppliczntes, ut propter merita
et mortem Filii tui Jesu Christi, et per fidem in sanguine ipsius, et
nos et universa Ecclesia tua peccatorum remissionem et catera
omnia passionis ejus bencficia consequamur. Et hic tibi, Domine,
offerimus et exhibemus nosmetipsos, animas et corpora nostra, tibi
hostiam rationabilem, sanctam, et viventem; supplices te rogantes,
ut quotquet hujus sacre Communionis participes facti sumus, omni
benedictione ceelesti et gratia tua repleamur. Et quamvis propter
multiplicia peccata nostra non digni simus, qui ullum sacrificium
tibi offeramus, hanc tamen debitam oblationem servitutis nosire,
non &stimator meriti sed venia, quasumus, largitor accipias; per
Jesum Christum Dominum nostrum, per quem et cum quo est tibi
Deo Patri Omnipotenti, in unitate Spiritus Sancti, omnis honor et
gloria per omnia sacula seculorum. Amen.

Sive hewc.

OuxtpoTENs sempiterne Deus, tibi toto cordis affectu gratias agimus,
quia nos haec sancta Mysteria recte accipientes cibo spirituali pretio-
sissimni Corporis et Sanguinis Filii tui Salvatoris nostri Jesu Christi
pascere dignatus es; et per hoc nos certiores facere de gratia et boni-
tate tua erga nos, et quod sumus vera membra corpori Filii tui mys
lico, fidelium omnium beata societati, incorporata, et heredes secun-
dum spem terni regni tui, propter merita preliosissime mortis et
passionis dilecti Filii tui. Teque, cwelestis Pater, supplices rogamus,
ut gratiee tuze subsidiis adjuti in sancta illa societate perseveremus,
et ea omnia bona faciamus opera, que praparasti ut in illis ambu-
lemus; per Jesum Christum Dominum nostrum, cui sit tecum, in
unitate Spiritus Sancti, omnis honor et gloria per omnia szcula
seculorum. Amen.

Tune dicalur vel cantelur :

GLoRria in excelsis Deo, Et in terra pax hominibus bonw voluntatis.
Laudamus te, Benedicimus te, Adoramus te, Glorificamus te, Gratias
agimus tibi propter magnam gloriam tuam, Domine Deus, Rex
ceelestis, Deus Pater Omnipotens.

Domine Fili unigenite, Jesu Christe; Domine Deus, Agnus Dei,
Filius Patris, Qui tollis peccata mundi, miserere nobis. Qui tollis
peccata mundi, miserere nobis. Qui tollis peccata mundi, suscipe
deprecationem nostram, Qui sedes ad dexteram Patris, miserere
nobis.

Quoniam tu solus sanctus, Tu solus Dominus, Tu solus altissimus,
Jesu Christe, cum Sancto Spiritu, in gloria Dei Patris. Amen.

Deinde Sacerdos (sive Episcopus, si adsit) populum hac Benedictione
dimitlat.

Pax Dei quze exsuperat omnem sensum, custodiat corda vestra et
intelligentias vestras in scientia et amore Dei, et Filii ejus Jesu
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Christi Domini nostri : Et benedictio Dei Omnipotentis, Patris, Filii,
et Spiritus Sancti sit super vos, et maneat semper vobiscum. Amen,

Orationes, guarum una aut plures his diebus quibus nulla est Communio
post Offertorium dicendz sunt; qua eliam, quoties occasio erit, post Ora-
tionem Matutinarum, Vesperarum, Communionis, aut Litaniz, pro arbi-
frio Minisirs, dict possunt.

Apesto, Domine, supplicationibus nostris, et viam famulorum tuo-
rum in salutis tuse prosperitate dispone : ut inter omnes vize et vitm
hujus varietates, praesenti misericordize tuse semper protegantur auxi-
lio; per Jesum Christum Dominum nostrum. Amen.

DmiGERE et sanctificare et regere dignare, Domine Deus Ominipo-
tens et terne, quaesumus, corda et corpora nostra in lege tua, et in
operibus mandatorum tuorum : ut hic et in @ternum, te auxiliante,
et corpore et anima sani et salvi custodiamur; per Dominum et Sal-
vatorem nostrum Jesum Christum. Amen.

PrESTA, quaesumus, Omnipotens Deus, ut verba quae hodie auribus
exterius accepimus, ita gratia tua cordibus nostris interius inse-
rantur, ut in nobis bona vite fructum proferant, ad honorem et lau-
dem Nominis tui; per Jesum Christum Dominum nostrum. Amen.

ActioNes nostras, quaesumus, Domine, aspirando praveni et adju-
vando prosequere; ut cuncta nostra operatio a te semper incipiat, et
per te ceepta finiatur, quatenus sanctum Nomen tuum glorificemus,
et misericordia tua vitam ®ternam consequamur per Jesum Chris-
tum Dominum nostrum, Amen.

OuntroTeNs Deus, totius sapientie fons, cui patet quod opus sit
nobis anteaquam petamus, et nostra in petendo ignorantia : Mise-
rere, quaesumus, infirmitatum nostrarum; et qua pro indignitate
nostra petere non audemus, et pro cacitate nostra non possumus, tu
nobis propitius concedere digneris, propter dignilatem Filii tui Jesu
Christi Domini nostri. Amen.

Ouniporens Deus, qui in Nomine Filii tui rogantium petitiones
exaudire promisisti; Aures tuas, quesumus, nobis beniguns inclina,
qui jam preces et supplicationes nostras coram fe fecinus : et con-
cede ut que secundum voluntatem tuam fideliter rogavimus. eflica-
citer consequamur, ad subsidium necessitalis nostra et ad illustran-
dam gloriam tuwam; per Jesum Christum Dominum nostrum. Amen.

In Dominicis caterisque Diebus festis, (s nulla sit Communio,) ea omnic
dicantur quse in Ordine Communionis preescripta sunt, usque ad finem
Orationis Generalis Pro universo statu Ecclesiwe Christi hic in terra
militantis, eum una vel pluribus ex Oralionibus proxime prevcedentibus,
et cum Benedictione ad absolvendum Officium.

Nulla fiat celebratio Cena Dominica, nisi conveniens numerus adsii Com-
municantium cum Sacerdots, ad efus arbitrium.
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Item, Si non sint in Parochia plures quam vigintsi personse pro intelligentia
tdonez ad communicandum, non fiat Communio nisi quatuor, aut fres ad
minimum, cum Sacerdote communicaturs adsint.

Item in Ecclesiis Cathedralibus of Collegiatis, et in Collegits, ubi multi suni
Presbyteri et Diaconi, omnes una cum Sacerdote singulis Dominicis ad
mingmum communicent, nisiforte justa de causa eorum gquispiam impe-
diatur.

Itsm Ul auferatur omnis occasio dissensionis aut superstifionis, quam
habeat quisquam vel habere possil de Pane ef Vino, sufficiat quod Panis
idem sit quo in cibum uti moris est; sed de oplimo et sincerissimo genere
Panis triticei quod convenienter comparari possit.

ltem, Quodcunqus Panis ef Vini non fuerit consecratum, Parochus i
suum usum habeat : siquid aulem consecrati reliquum fuerit, non er
Ecclesia auferatur, sed statim post Benedictionem Sacerdos, alitque Com-
municantes, quotquot ad se vocaverst, id reverenter manducent of bibanl.

Item, Panis et Vinum ad Communionis usum @ Parocho et Adilibus.
impensis Porochice, comparentur.

Ttem sriendum est, Quod omnis Parochianus ter ad minimum in anno com-
municare debet, et nominatim tn tempore Paschali. Quo etiam tempore
omnis Parochianus cum Persona, Vicaréo, aut Parocho, aut cum ejus vel
eorum Deputato vel Depulatis, ralionem ineat : et omnia Debita Eccle-
staslica, tunc ltemporis prout consuelum est persolvenda, eis vel es per-
solvat.

Peracto Officio Divino, pecunia ad Offertorium devola in beneficos et pius
usus erogetur, prout Ministro et AHdilibus visum fuerit. Qua in re s
diverse sentiant, erogetur prout Ordinarius preescripserit.

Cum in hoe Ordine Administrandi Cenam Dominicam prescriptum sit
ut genuflexi eam percipiant Communicantes; (cujus pracepti hoe consilium
est, illudque optimum, nempe ad significandum quam humili gratoque
animo Christi beneficia in ea omnibus digne accipientibus collata agnos-
camus, et ad vitandam eam irreverentiam aut confusionem que alioquin
inter Sacram Communionem exoriri possint :)tamen ne a quibusquam.
aut ex ignorantia et infirmitate aut ex malitia et pertinacia, ea genuflexc
prave intelligatur vel in pejus detorqueatur : Hic declaratur, Nullam per
eam vel intendi vel faciendam esse adorationem aut Sacramentalis Panis
et Vini ibi corporaliter acceptorum, aut corporalis cujusquam prasenti®
Carnis et Sanguinis naturalium Christi. Sacramentalis enim Panis, et
Vinum, in suz proprietate naturz vel substanti® permanent, ideoque ea
adorare non licet : id enim idololatria esset, ab omnibus fidelibus Chris-
tianis abominanda. Et Christi Salvatoris nostri naturale Corpus, et San-
guis, non hic, sed in ceelo sunt : paturale enim Christi Corpus in duobus
simul locis consistere, salva ejus veritate, dici non potest.
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QUE VULGO NOMINATUR

MISSA®

Quolquiot cupiunt participes fiers Sacrze Communtonis indicent nomina sua
Parocho nocts praecedonte, vel mane, ants inceptas Matutinas, vel slatim
post Hatutinas.

i quis autem eorum fuerdt mantfeste criminosus ef, populus eo offensus
Jueril, vel st quis verbis aut facto prozsmum snjuria affecerit; Parochus
advocet sum ot commonefaciat ns ullo modo ad Mensam Domini praesumat,
donec publice professus fuerit se pravam vilam suam revera panilenter
correxisse, et tum populo quem offenderit, tum illis quos injuria affecerit,
satisfecisse, vel ad minimum se hoc quam primum commode fieri possit
Sacturum.

Eodem modo eos etiam admoneat Parochus quos inter se ssmultates et odia
habere intelligat; nec e0s, donec invicem reconciliatos ssse cerlo scial, per-
mitlat Mensz Domini fieri participes. Quorum si alter animo lubenti
omnem tnjuriam stbi factam condonare velst, et tpse satisfacere pro eo quod
iniqus fecerit; alter vero, ut cum illo in gratiam, prout Christianum decel,
redeat, non adducs possit, sed in malitia sua perseveret obstinatus : tum
Parochus penstentem admittat ad Sacram Communionem, pertinacem
vero ab eadem arceat.

In die, et tempore ad Sacram Communionem ministrandam assignato,
Sacerdos sacrum ministerium exsecuturus vestitum induat isti ministra~
lions assignatum, +d est, Albam candidam simplicem, cum Vestimenlo aul
Cappa. Et ubi plures adsint Sacsrdoles, aut Diaconi, ibi tot in promply
erunt ad Sacerdolem [sn ministrando adjuvandum, quot opus erit; gqui
etiam vestibus suo ministerio assignatis sinduli erunt, id est Albis el
Tunicis. Deinde Clerici canlent Anglcé, pro Officio sive Inb oitu (quem
rocant) Psalmum lli Diei assignatum,

Sacerdos, stans humilsier ante medsum Altaris, dicat Orationem Dominscam,
cum ista Collecta.

OuxipoTens Deus, cui omne cor patet et omnis voluntas loquitur,
et quem nullum latet secretum : Purifica per infusionem Sancti Spi-

! Liturgia prima reformata, anno mpxrix (Regis Edvardi Sexti Secundo)
Anglice odita. ) . .
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ritus cogitationes cordis nostri, ut te perfecte diligere, et sanctum
Nomen tuum digne laudare mereamur; per Christum Dominum nos-
trum. Amen.

Tum dicat Psalmum pro Introitu assignatum; quo Psalmo finito, vel
Sacerdos dicat, vel Clerics cantent,

iii. Kyrie eleison.
iii. Christe eleison.
iii. Kyrie eleison.

Tum Sacerdos, stans ad Des Mensam, incipiat,

GLORIA in excelsis Deo.

Clerici. Et in terra pax hominibus bone voluntatis.

Laudamus te, benedicimus te, adoramus te, glorificamus te, gra-
tias agimus tibi propter magnam gloriam tuam, Domine Deus. Rex
ceelestis, Deus Pater Omnipotens.

Domine, Filii Unigenite, Jesu Christe, Domine Deus, Agnus Dei,
Filius Patris, qui tollis peccata mundi, miserere nobis : qui tollis
peccata mundi, suscipe deprecationem nostram.

Qui sedes ad dexteram Palris, miserere nobis : quoniam tu solus
sanctus, tu solus Dominus. Tu solus altissimus, Jesu Christe, cum
Sancto Spiritu, in gloria Dei Patris. Amen.

Tum Sacerdos convertat se ad populum, et dicat,

Dominus vobiscum.
Resp. Et cum spirita tuo.

Sacerdos.

Oremus.

Deinds sequatur Oratio de Die, cum altera ez hisco duabus Orationsbus
sequentibus, pro Regs.

OunipoTENS Deus, cujus regnum est @ternum et potentia inflnita:
Miserere universee congregationi; et sic dirige cor electi famuli tui
Edvardi Sexti, regis et gubernatoris nostri, ut cognoscat se esse
ministrum tuum, et ante omnia querat gloriam et honorem tuum :
et ut nos ejus subditi, agnoscentes, ut decet, eum a te habere impe-
rium, fideliter ei serviamus, eum honoremus, et ipsi humiliter obse-
quamur, in te et propter te, juxta preeceptum et ordinationem toam :
per Jesumn Christum Dominum nostrum, qui tecum vivit et regnat, in
unitate Spiritus Sancti Deus, per omnia s®cula seculorum. Amen.

OxNIPOTENS sempiterne Deus, in cujus verbo sancto docemur corda
regum in manibus tuis esse gubernanda, et a te prout divine sapien-
tize tuee visum sit disponi et inclinari : Supplices te rogamus ut cor
Edvardi Sexti famuli tui, regis et gubernatoris nostri, ita disponas
et gubernes, ut in omnibus suis cogitationibus, verbis, et operibus,
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tuum honorem et gloriam semper quarat, et populum tuum curee
sue commissum in prosperitate, pace, et pietate custodire studeat :
Hoc praesta, misericors Pater, propter dilectum Flhum tuum Jesum
Christam Dominum nostrum. Amen

Finitis Orationibus, Sacerdos, aut iste qui ad hoc nominatur, Epistolam
lsgat in loco ad i@ assiynato, dicens,

Epistola Sancti Pauli, in Capite —— ad — — scripta.

Tum Minister legat Epistolam. Statim post Epistolam finitam, Sacerdos, vel
alius quisquam ad Evangelium legendum deputatus, dicat,
Sanctum Evangelium, in Capite —— scriptum.

Clerici et populus respondeant,
Gloria tibi, Domine.

Tum Sacerdos aut Diaconus legat Fyangelium. Post Eyvangelium finitum,
Sacerdos sncipiat,

Crepo in Unum Deum.
Oleriet cantent religua.

Patrem Omnipotentem, Factorem cceli et terree, Atque visibilium
omnium et invisibilium : et in unum Dominum Jesum Christum,
Filium Dei unigenitum, Et ex Patre natum ante omnia s@cula, Deum
de Deo, Lumen de Lumine, Deum verum de Deo vero, Genitum non
factum, Consubstantialem Patri, Per quem omnia facta sunt : Qui
propter nos homines, et propter nostram salutem, descendit de ccelis,
Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, Et homo factus
est. Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato. Passus et sepultus
est, Et resurrexit tertia die secundum Scripturas, Et ascendit in
celum, Sedet ad dexteram Patris. Et iterum venturus est cum gloria
judicare vivos et mortuos.

Et in Spiritlum Sanctum, Dominum et Vivificantem, Qui ex Patre
Filioque procedit, Qui cum Patre et Filio simul adoratur et conglori-
ficatur, Qui locutus est per Prophetas. Et unam Catholicam et Apos-
tolicam Ecclesiam. Confiteor unum Baptisma in remissionem pecca-
torum, Et exspecto Resurrectionem mortuorum, Et vitam venturi
seculi. Amen.

Post Symbolum finitum, sequatur Concio vel Homilia, vel portio aligua
Homsliz cujusque, prout posthac divisz fuerint : in qua niss populus ad
dignam sancti Sacramenti Corporis et Sanguinis Christi Salvatoris noslri
participationem fuerst excitatus, Parochus hanc faciat exhortationsm eis
qui sd participare in animo habeant.

Vos, dilectissimi in Domino, qui vultis ad sacram Communionem
Corporis et Sanguinis Christi Salvatoris nostri accedere, id conside-
rare oportet quod Beatus Paulus ad Corinthios scribit, quomodo
omnes cohortatur, ut prius se diligenter probent et inspiciant quam
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de Pane illo edere et de Calice illo bibere audeant. Nam sicut admo-
dum salutare est corde vere peenitenti et viva fide sacrosanctum illud
percipere Sacramentum : (tunc enim Christi Carnem spiritualiter
edimus et Sanguinem bibimus; tunc in Christo habitamus et Christus
in nobis; unum efficimur cum Christo, et nobiscum Christus;) ita
etiam idem indigne accipientibus grave est periculum. Tunc enim rei
efficimur Corporis et Sanguinis Christi Salvatoris nostri; judicium
nobis manducamus et bibimus, non dijudicantes Corpus Domini;
iram Dei contra nos accendimus; provocamus eum ut nos variis
morborum mortisque plagis percutiat. Quare si quis adsit blasphe-
mus vel adulter, si malitiee, vel invidie, vel alius cujusvis peccati
gravioris, sit reus (nisi vere propterea doleat et vitia ista relinquere
serio in animo habeat, et se cum Deo Omnipotente reconciliatum cha-
ritatemque erga omnes homines habere credat,) peccata sua deplo-
ret, nec ad illam sacram Mensam veniat, ne post sanctissimum
illum Panem sumptum, in eum, sicut in Judam, introeat diabolus ut
eum omni iniquitate repleat, et ad exitium, tam corporis quam
anime, perducat. Dijudicate ergo vosmetipsos, fratres, ne a Domino
judicemini. Animus vester peccandi voluntate careat, pceniteat vos
serio peccatorum preteritorum; fidem erga Christum Salvatorem
nostrum habeatis ; charitatem perfectam erga omnes homines colatis:
ita digni eritis qui istorum Mysteriorum sacrorum sitis participes.
Sed et ante omnia necesse est ut Deo, Patri, Filio, et Spiritui Sancto.
toto cordis affectu gratias humiliter agatis, quod mundum redemit
per Passionem et Mortem Christi Salvatoris nostri, Dei et Hominis:
qui humiliavit seipsum usque ad mortem, mortem autem Crucis,
propter nos, miseros peccatores; qui in tenebris et mortis umbra
jacebamus, ut nos Dei filios efficeret et ad vitam eternam exaltaret.
Et ut semper memores essemus ineffabilis illius charitatis Magistri
nostri et unici Salvatoris, Jesu Christi, pro nobis ita mortui, et bene-
ficiorum innumerabilium qua (per pretiosam Sanguinis sui effusio-
nem) nobis comparavit, in illis sacrosanctis Mysteriis, tanquam
amoris sui pignus, et in ejusdem perpetuam commemorationem,
henedictum suum Corpus et pretiosum Sanguinem reliquit quibus
nos spiritualiter pasceremur, ad infinitum nostrum solatium et con-
solationem. Ei igitur, et Patri et Spiritui Sancto nos (prout merito
debemus) gratias agamuns indeficientes; sancte ejus voluntati bene-
placitoque totos nos subjicientes, et ei in vera sanctitate et justitia
servire studentes omnibus diebus vite nostre. Amen.

In Etcclesiis Cathedralibus, vel in aliis locis ubi sit Communio Quotidiana
sufficiat quod ista Erxhortatio suprascripla semel in unoquoque mense
legatur. Etin Ecclesiis Parochialibus, in feriis, omtttatur.

8t vero in Dominica vel Festo populus Communionem neglezerit Sacerdos
parochianos suos intentius hortetur ut ad Sacram Communionem diligen-
tius participandam sese disponant, heec vel similia verba eis dicens.

Axicr dilecti, et vos preesertim quorum animarum cura mihi com-
missa est, die —— proximo propositum habeo Dei gratia omnibus
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pie animo affectis Sacramentum consolatorium Corporis et Sanguinis
Christi offerre, ut ab eis accipiatur in memoriam ejus fructuosissima
et gloriosissime Passionis; per quam Passionem peccatorum remis-
sionermn consecuti sumus et effecti sumus participes regni celorum;
que certa et explorata habemus si ad dictum Sacramentum vene-
rimus propter peccata nostra ex animo peenitentes et firmam miseri-
cordize Dei fidem habentes, cum gravi proposito ad Dei Voluntati
obediendum nec amplius peccandum. Quare oportet nos ad hecsacra
Mysteria accedentes Deo Omnipotenti gratias ex animo agere propter
infinitam ejus misericordiam et beneficia data et collata nobis indi-
gnis famulis suis, pro quibus non solum Corpus suum dedit ad mor-
tem et effudit Sanguinem, sed etiam dignatur, in Sacramento et
Mysterio, dictum Corpus suum et Sanguinem nobis dare ut eis spiri-
tualiter pascamur. Quod Sacramentum cum res tam divina, tam
sancta sit, et digne accipientibus tam consolatoria, iis autem qui
indigne idem accipere audeant tam periculosa; meum officium est
vos cohortari ut interea quanta res sit vobiscum reputetis, et ut con-
scientias vestras inspiciatis et exploretis, non leviter nec more hypo-
critarum coram Deo, sed ut qui ad divinissimum et cceelestissimum
convivium conventuri sint; ne conveniatis nisi nuptiali illa veste
quam in Scriptura requirit Deus induti; sed ut (quod in vobis est)
digni inveniamini qui talem ad Mensam accedatis. Quod ut fiat, haec
ineunda est ratio,

Imprimis, Quod vos male vilee prateritee vere peeniteat; quod Deo
Omnipotenti corde sincero confiteamini peccata vestra et impietatem
contra ejus Majestatem, vel voluntate, vel verbo, vel opere commis-
sam, vel infirmitate, vel ignorantia; et quod luctu interiore et lachry-
mis offensas vestras deploretis, misericordiam indulgentiamque Dei
Omnipotentis queeratis, ei vos vitam vestram correcturos ex intimis
cordibus spondentes. Et inter alia mihi a Deo praecipue imperatur,
ut vos exhortar et urgeam ad reconciliationem cum proximis vestris
quos offendistis, vel qui vos offenderunt, ut e cordibus vestris odium
malitiamque erga eos penitus deponatis, ut amorem charitatemque
ad omnes habeatis, aliis dimittentes sicut et vobis Deum dimissurum
oplatis. Quod si quis alii cuicumque injuriam intulerit, satisfactionem
faciat debitamque restitutionem terrarum omnium bonorumque quee
injuriose vel rapuerit vel retinuerit, ante quam ad Dei mensam accedat;
vel saitem hoc quamprimum poterit facere firmiter et ex animo sta-
tuat; quod nisi fecerit, ab illa sacra Mensa se abstineat, nec se Deum
decipere posse putet, qui corda omnium hominum intuetur. Tali enim
nec Sacerdotis Absolutio quidquam prodesse potest, nec sancti hujus
Sacramenti participatio aliud quidquam efficit quam damnationis
angmentum. Et si cui vestrum conscientia sit de quacumque re tur-
bata et sollicita, solatio egens vel consilio, ad me se conferat, aut ad
aliquem alium prudentem doctumque Sacerdotem, in Dei lege eru-
ditam, et peccatum doloremque suum secreto confiteatur detegatque,
ut id accipiat consilii spiritualis, admenitionis, et consolationis, quo
conscientia sua relevari possit, et ut a nobis (ut Dei et Ecclesiee Minis-
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tris) solatium accipiat et Absolutionem quibis et animus tranquil-
lari et scrupuli omnes dubitationesque resolvi possint. Et squum est
neque eos qui generalem Confessionem satis habent ab aliis offendi
qui, ad suam majorem satisfactionem, Confessione auriculari et
secreta coram Sacerdote utuntur; nec eos qui ad conscientiarum
suarum tranquillitatem vel necessarium putant vel utile peccata sua
Sacerdoti particulariter revelare ab iis offendi qui sufficere putant
humilem: suam Deo Confessionem et generalem Confessionem coram
Ecclesia : in omnibus vero charitatis regulam sequi et servare
oportet; et unusquisque propria contentus sit conscientia, nec alio-
rum mentes aut conscientias judicet; cujus rei facienda nullam
Verbi Dei licentiam habet. :

Deinds sequentur pro Offertorio una vel plures ex hisce sequentibus sacra
Seripturae sententits, dum populus offert canlandis; sive una exeis a
Ministro dicetur tmmediaté ante Offertorium.

Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra
bona, et glorificent Patrem vestrum quiin ccelis est. Matth. v.

Nolite thesaurizare vobis thesauros in terra : ubi serugo et tinea
demolitur, et ubi fures eflodiunt et furantur : thesaurizate autem
vobis thesauros in ccelo : ubi neque @rugo nec tinea demolitur, et
ubi fures non efflodiunt nec furantur. Matth. vi.

Omnia que vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis:
hac est enim lex et propheta. Matt. vii.

Non omnis qui dicit mihi, Domine, Domine, intrabit in regnum
ccelorum : sed qui facit voluntatem Patris mei qui in ceelis est, ipse
intrabit. Matth. vii.

Stans autem Zaccheus, dixit ad Dominum, Ecce dimidium bono-
rum meorum, Domine, do pauperibus; et si quid aliquem defrau-
davi, reddo quadruplum. Luc. xix.

Quis militat suis stipendiis unquam ? Quis plantat vineam, et de
fructu ejus non edit ? Quis pascit gregem, et de lacte gregis non man-
ducat?1 ad Cor. ix.

Si nos vobis spiritualia seminavinus, magnum est si nos carnalia
vestra metamus ? I ad Cor, ix.

Nescitis quoniam qui in sacrario operantur, qua de sacrario sunt
edunt : et qui altari deserviunt, cum altari participant? Ita et Domi-~
nus ordinavit iis qui Evangelium adnuntiant de Evangelio vivere.
Iad Cor. ix.

Qui parce seminat parce et metet; et qui seminat in benedictio-
nibus, de benedictionibus et metet. Unusquisque prout destinavit
in corde suo, non ex tristitia aut ex necessntate hilarem enim dato-
rem diligit Deus. Il ad Cor. ix.

Communicet is qui catechizatur verbo ei qui se catechizat, in
omnibus bonis. Nolite errare, Deus non irridetur : qua enim semi-
naverit homo, hec et metet. Ad Galat. vi.

Dum tempus habemus operemur bonum ad omnes : maxime autem
ad domesticos fidei. Ad Galat. vi,
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Est queestus magnus pietas, cum sufficientia : nihil enim intulimus
in hunc mundum; haud dubium quod nec auferre quid possumus.
lad Tim. vi.

Divitibus hujus seculi preecipe facile tribuere, communicare : the-
saurizare sibi fundamentum bonum in futurum, ut apprehendant
veram vitam. I ad Tim. vi.

Non enim injustus Deus, ut obliviscatur operis vestri, et dilectionis
quam ostendistis in Nomine ipsius, qui ministrastis sanctis, et
ministratis. Ad Hebr. vi.

Beneficenti® autem et communionis nolite oblivisci : lalibus enim
hostiis promeretur Deus. Ad Hebr. xiii.

Qui habuerit substantiam hujus mundi, et viderit fratrem suum
necessitatem habere, et clauserit viscera sua ab eo, quomodo cha-
ritas Dei manet in eo? I Joan. iii.

Ex substantia tua fac eleemosynam, el noli avertere faciem tuam
ab ullo paupere : ita enim fiet ut nec a te avertatur facies Domini.
Tobi. iv.

Quomodo potueris ita esto misericors. Si multum tibi fuerit, abun-
danter tribue : si exiguum tibi fuerit, etiam exiguum libenter imper-
tiri stude : preemium enim bonum tibi thesaurizas in die necessitatis.
Tob. iv.

Feneratur Domino qui miseretur pauperls : et vicissitudinem
suam reddet ei. Proverb. xix. . ,

Beatus qui intelligit super egenum et pauperem : in die mala libe-
rabit eum: Dominus. Psal. xIi.

Cbi Clerici sint, unam vel plures cantabunt e Sententiss suprascriplss,

prout longius aut brevius sit tempus dum populus offerat.

Interea, Clericis Offerforium cantantibus omnes qus ita velint urce paupe-
rum offerent, unusquisque secundum vires suws et mentem benevolam. Et
in slatulis offerendi diebus singuli viri mulieresqus debitas et usilatas
oblationes Parocko persolvent.

Deinde quotquot Sacram Communionem percepturi smt in Choro vel in
aliguo loco commodo juzta Chorum, permanebunt, virs hinc, mulieres
slline. Ceelers qui dictam Sacram Communionem percipere in animo non
habent 8 Choro discedant, exceptis Ministris Clericisque.

Leinde Minister Panss et Vini accipiat quantum personis ad Sacram Com-
munionem peraspiendam ordinatis sufficial, Panem dsponens super Cor-
porals, vel in Patena, vel in aliqua alia re decenti ad hoc praeparals : et
Vinum in Calicem ponens vel (si Caliz usui non 8it) in aliquem scyphum
pulchrum st convensentem ad illum usum praparatum, aquz purz et lim-
pda aliguantulum el addens, et super Altare et Panem ot Vinum dis-
ponens. Deinde Sacerdos dicat,

Dominus vobiscum.

Resp. Bt cum spiritu tuo.

Sacerdos. Sursum corda.

Resp. Habemus ad Dominum,

Sacerdos. Gratias agamus Domino Deo nostro.
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. Resp. Dignum et justum est.

Sacerdos.

VERE dignum et justum est, eequum et salutare, nos tibi semper el
ubique gratias agere, Domine sancte, Pater omnipotens, Aterne
Deus.

Hic sequatur propria Prafatio, delsmpore, (si qua it specialiter assignaia),
alioqui statim sequatur,
Er ideo cum Angelis, &c.

PRAEFATIONES PROPRIE
In Dis Nativitatis Domins.
Quia dedisti Jesum Christum, Filium tuum unicum, ut hodie pro
nobis nasceretur : qui, operante Spiritu Sancto, verus Homo factus

est ex substantia Virginis Mariee Matris sue; idque sine labe peccati,
ut nos ab omni peccato mundaret. Et ideo cum Angelis, &c.

In Die Pascha.

Sep te potissimum pradicare propter Resurrectionem gloriosam
Filii tui Jesu Christi Domini nostri : Ipse enim verus est Agnus Pas-
chalis, qui pro nobis immolatus abstulit peccata mundi, qui mortem
nostram moriendo destruxit, et vitam resurgendo nobis sternam
reparavit. Et ideo cum Angelis, &c.

In Dis Ascensionis.
PEr dilectissimum Filium tuum Jesum Christum Dominum nos-
trum; qui post gloriosissimam Resurrectionem suam omnibus Apos-
tolis suis manifestus apparuit, et ipsis cernentibus est elevatus in

ccelum, ut pararet nobis locum; ut ubi ipse est, eo et nos ascende-
remus, et cum ipso in gloria regnaremus. Etideo cum Angelis, &c.

In Die Pentecostes.

PeR Jesum Christum Dominum nostrum ; secundum cujus veracem
promissionem Spiritus Sanctus hodie, facto repente sono tanquam
advenientis spiritus vehementis, de ccelo, in similitudine linguarum
tanquam ignis, in Apostolos descendit, ut eos doceret, et in omnem
veritalem duceret : quibus etiam contulit et diversarum donum lin-
guarum, et fortitudinem qua cum ferventi zelo omnes gentes cons-
tanier evangelizarent : quo factum est ut nos ex lenebris erroris in
claram lucem et veram cognitionem tui, et Filii tui Jesu Christi,
educti essemus. Et ideo cum Angelis, &c.

In Festo Trinslatss,

VERE dignum et justum est, squum et salutare, nos tibi semper et
ubique gratias agere, Domine, Omnipotens, Eterne Deus, qui unus
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es Deus, unus es Dominus; non in unius singularitate personse, sed
in unius Trinitate Substantie. Quod enim de Patris gloria credimus,
hoc de Filio, hoc de Spiritu Sancto, sine differentia discretionis sen-
limus. Quem laudant Angeli [atque Archangeli, Cherubin quoque ac
Seraphin, qui non cessant cilamare, una voce dicentes :]

Post quam Prefationem sequetur immediate,
Er ideo cum Angelis et Archangelis, cumque omni militia ccelestis

exercitus, Nomen tuum laudamus, et hymnum gloriz tuz canimus,
sine fine dicentes,

Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Deus Sabaoth, Pleni sunt cceli
et terra gloria tua. Osanna in excelsis. Benedictus qui venit in Nomine
Domini. Gloria tibi, Domine, in excelsis.

Hoc Clerics etiam cantabunt.

Claricis a canlu cessantibus, Sacerdos vel Diaconus se ad populum convertal,
6t dicat,

Oremus pro universo statu Ecclesis Christi.

Deinds Sacerdos, ad Altare conversus, dicat vel canist, plane et distincte,
hanc orationem sequentem :

OuntroTENS sempiterne Deus, qui per sanctum Apostolum tuum nos
docuisti facere orationes, obsecrationes, et gratiarum actiones pro
omnibus thominibus; Supplices te rogamus ut clementer has preces
nostras exaudias, quas offerimus Divinz Majestati tus : Supplicantes
ut verilatis, unitatis, et concordiz spiritum Catholice Ecclesia tuz
perpetuo inspires : Et praesta ut omnes qui sanctum Nomen tuum
confitentur, in sancti verbi tui veritate consentiant, et in unitate et
pia charitate concordes vivant. Pracipue te rogamus ut salvum facias
et defendas famulum tuum Edvardum regem nostrum, ut sub eo pie
et tranquille gubernemur. Presta quoque universe Concilio ejus sin-
gulisque magistratu sub eo fungentibus ut recte ac sine personarum
acceptione jus dicant, quo scelera et nequitia corrigantur, et vera
Dei religio, virtusque, stabiliantur. Da gratiam, Pater ccelestis,
omnibus Episcopis, Pasforibus, et Parochis, ut tam vita quam doc-
{rina sua verum vivumgque verhum tuum annuntlent et sancla tua
Sacramenta recte et rite ministrent. Et universo populo tuo tribue
ceelestem gratiam tuam; ut humili animo et debita reverentia audiant
et accipiant sanctum verbum tuum, et tibi fideliter serviant in sanc-
titate et justitia omnibus diebus vite suz. Supplices etiam te roga-
mus, Domine, ut pro bonitate tua eos omnes consoleris et adjuves,
qui in hac temporali vita, tribulatione, meestitia, inopia, morbo,
aliisve rebus adversis laborant. Et pracipue commendamus bonitati
tuz misericordi istam familiam tuam hic in Nomine tuo ad facien-
dam commemorationem gloriosissima Mortis Filii tui congregatam.

Item, Tibi laudem summam offerimus gratiasque sinceras propter
admlrabllem gratiam et virtulem in omnibus Sanctis tuis ab initio
mundi declaratam ; et potissimum in gloriosa et beatissima Virgine
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Maria, Matre Filii tui Jesu Christi Domini Dei nostri; el in sanetis
Patriarchis, Prophetis, Apostolis, et Martyribus, quorum exempla et
constantiam in fide tua, etin sanctis mandalis Luis servandis, tu nobis,
Domine, sequi concedas. Commendamus eliam, Domine, misericor-
die tuwe ceeteros famulos tuos qui hinc a nobis decesserunt cum signo
fidei et dormiunt in somno pacis : ipsis misericordiam tuam, que-
sumus, dones, pacemque sempiternam; et ul in die Resurreclionis
omnium hominum nos et omnes qui sint de Corpore Mystico Filii
tui a dextris ejus una statuamur, et istam ejus jucundissimam vocem
audiamus, Venite ad me, vos benedicti Palris mei, possidele para-
tum vobis regnum a constitutione mundi. Hoc, Paler, largiri digne-
ris, propter Jesum Christum, unicum nostrum Mediatorem atque
Advocatum. _

Deus, Pater ceelestis, qui pro misericordiz tua pielate unicum
Filium tuum Jesum Christum dedisti ut mortem in Cruce pro nostra
redemptione pateretur; qui ibi (unica sua oblalione semel facta) ple-
num, perfectum, et sufficiens sacrificium, oblationem, el salisfac-
tionem pro tolius mundi peccatis fecit; et instituit, etin sancto Evan-
gelio suo nobis celebrare pracepit, pretioswe mortis illius memoriam,
usque dum ipse rediret, perpetuam : Exaudi nos, misericors Pater,
te rogamus; et heec tua munera et creaturas Panis et Vini Sanclo tuo
Spiritu et verbo beneskdicere et sancktificare digneris, ul sint nobis
Corpus et Sanguis dilectissimi Filii tui Jesu Christi : Qui, in qua
nocte tradebatur (Hic Sacerdos accipiat Panem in manus suas) accepil
Panem; et tibi gratias agens, benedixit, fregil, deditque discipulis
suis, dicens, Accipite et manducate; Hoc est enim Corpus Meum,
quod pro vobis datur : Hoc facite in meam commemorationem.
Simili modo posteaquam cwnatum est, accipiens (Hic Sacerdos acci-
piat Calicem in manus suas) Calicem; item Llibi gralias agens, dedil
illis, dicens, Bibite ex eo omnes; Hic est enim Sanguis Meus novi
Testamenli, qui pro vobis et pro multis effunditur in remissionem
peccatorum : Hoc facite, quotiescumque bibelis, in meam commemo-
rationem.

(A suivre.)

Le Direcleur-Gérant : FERNAND PORTAL.

PARIS, — IMPRIMERIE F. LEVE, RUE CASSETTE, 17,
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MEDAILLE DE

JEANNE D’'ARC

Jeanne terrassant la Franc-Maconnerle

A P'heure présente, un peu partout, mais
surtout en Krance, decux armdées sont aux
prises : I’'armée de Dieu et de la religion,
et la franc-maconnerie.

Le Souverain Pontile a dénoncé le danger
qui menace la société civile, en méme temps
quo le caraclére criminel de la secle, ses
projets et ses arlifices. .

lf’invitc les chrétiens A combattre et &
repousser ’eanemi, non pas avec des ar-
mes dissimulées ou dans les ténébres, mais
en pleine lumiéroe et bien ounvertement.

On a voulu répondre a la voix du Pape,
par oune médaille que chacun porterait
comme un signe do su foi et de sa soumis-
sion.

Cette médaille qui est une véritable ceu-
vyre d’art, réunit l'mmour de¢ I'Eglise et
Yamour de la France sous les traits de
Jeanne d’Arc terrassant la Franc-Maconne-
rie.

Tout le monde connuit I'ordre venu du
grand Maitre interdisant aux loges d’accep-
ter Ia féte nationals de Jeannc la bonne
Frangaise, et loppesition que la secte
continuc de faire 4 la Pucclic et & son
triomphe.

C'est de 13 que vient Pidéo ou le dessin
do la médaille.

Jeanne 3 cheval, armée du secours de
Dieu, ne porte ni casque i épée; elle tient

sculement son élendard od brillent los
noms de Jésus et Marie. De Pextrémité de
la hampe. elle frappe et traverse lo dra-
gon représentant la Franc-Maconnerie. L~
monsire est revétu des insignes maconni-
ques; dans sa rage impieil renverse lo ca-
lice et Phostie, et il exhale son eri de rage;
Ni Dieuni Maitre. Le cheval sc cabre au-
dessus’ des Saints Mystéres profanés; rt
Jeanne triompho dans sa faiblesse, en
poussant le cri de guerre : De par le R
de Ciel!

On a su, avee un art parfait, renfermer
dans les limites étroites d'une médaili-
tout ce drame religicux at patriotigue.
C'est un petit chef-d'wuvre de dessin et de
gravure.

Nous tenons cetie médaille en argent i ta
disposition de nos lecteurs. *

il suflit d’adresser, en mandat-poste,
autant de fois 4 [r. 2& que 'on désire r-
cevoir d’exemplaires.

Par unite, ajouter O fr. 50 en sus pour
la recommandation 4 la poste,

Par quantité de 4 douzaine et au-dessu~.
et pour les localités desservies par le che
min de fer, en raison de la valeur déelares,
compter un minimum de deux france
pour lo port ¢i I'einballage,

Envoyer les lettres et mandats & M, t'ud

ministrateur de la Revue, 417, rue Cassette.

i



LETTRE SUR L'UNITE CATHOLIQUE

ADRESSEE EN 1881

AU COMTE DE SHREWSBURY

PAR

LE CARDINAL WISEMAN,

ALORS BVAQUE DE MELIPOTAMUS,
PLUS TARD ARCHEBVEQUR DE WESTMINSTER

Londres, 1844.

Mon crER Lorp,

Votre Seigneurie m’'a délicatement exprimé le désir d’étre infor-
mée de tout ce qui peut présenter quelque intérét dans la crise reli-
gieuse actuelle de ce pays; c'est pour cela que j'ose vous adresser
cette lettre. Si vous la recevez par la voie de la presse plutdt que par
la poste, vous en trouverez facilement la raison dans mon désir de
faire connaitre 4 bien d’autres personnes mes sentiments sur ce
sujet.

L'apparition de cette lettre & 'heure ol nous sommes pourrait
peut-étre faire croire & un sentiment politique de ma part, ou étre
expliquée par les changements ministériels qui sont surle poinl de
se produire.

Je puis cependant affirmer & Votre Seigneurie, en toute sincérité,
querien ni dans mes intentions, ni dans mes sentiments, ne peut jus-
tifier une pareille interprétation : « Deo of Beclesiz » est la seule
devise que je voudrais mettre en téte des quelques considérations
que je vais vous adresser. Mais en, méme temps, je ne puis m’empé-
cher de penser que pour un gouvernement nouveau, qui voudrait
monirer sa capacité de présider aux destinées de I’empire, les cir-
constances lui mettent en main un instrumentde paix capable de
rétablir les harmonies détruites et dont il pourrait se servir avec des
chances de suceés inconnues jusqu’ici.

La seule tentative de panser les plaies religieuses de ce noble pays

REVUE ANGLO~ROMAINE. — T. II. =~ 13
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immortaliserait 'homme d’Etat qui voudrait en prendre linitiative,
La-dessus Votre Seigneurie sera parfaitement d’accord avec moi.
Ne puis-je pas ajouter que si on néglige de soigner ces plaies, toule
tentative de guérir les autres maux du pays sera vaine ?

La désunion empoisonne actuellement notre sociélé. La majesté et
la puissance d'une nation sont parfaites quand tous les éléments dela
grandeur et de la puissance nationales tendent au méme but et entrai-
nent avec force, dans un méme mouvement, le peuple et ceux quile
gouvernent; quand le clergé, 'aristocratie el les classes laborieuses
travaillent sous l'influence des mémes régles de conduite, se jugent
d’aprés la méme mesure, voient dans la méme lumiére les préroga-
tives el les obligations d’un chacun, comprennent I'importance el la
nécessité de sacrifices mutuels provenant d'un principe commun, en
un mot agissent sous la méme loi et pour les mémes fins. Or quel
est I'état actuel des choses parmi nous? Chaque classe resle
isolée, considérant la prospérité et I'avantage des autres comme sa
ruine et comme sa perte.

Les différentes parties de ce grand Etal sont animées d’un esprit
d’antagonisme et de désagrégation. Au lieu d’harmonies nous avons de
criards désaccords; au lieu d’union, des intéréts opposés. Depuis
longtemps il existe entre I'aristocratie et les classes laborieuses une
froideur et un éloignement inconnus autrefois, dans les temps od
le pays était catholique ; les modernes fanatiques du chartisme ! et
du socialisme font en ce moment tout ce qui est en leur pouvoir pour
rendre ces sentiments plus intenses et les transformer en une hosti-
lité haineuse. Le clergé de I'Eglise établie est loin de posséder sur le
peuple la grave influence nécessaire pour réprimer ses passions, lui
inspirer la patience dans le malheur et le guider dans la prospérité.
Dans les grandes villes, des foules immenses se sont placées en
dehors de son action pastorale en négligeant complétement la reli-

gion ou en passant aux dissidents. Ceux-ci, d’ailleurs, quel que soit
leur nom, ne les honorent pas comme des ministres autorisés de
Dieu;ils les regardent, au contraire, avec animosité et antipathie.
Le clergé établi, de son cOté, n’accorde aux ministres qui dirigentles
communions dissidentes que des prétentions injuslifiées et consi-
dére leurs fidéles comme des schismatiques dans l'illusion. Le catho-
lique se tient entre les deux, ne pouvant reconnailre les prétentions
ni des uns ni des autres, mais uni dans la foi et en communion avec
la grande Eglise catholique par I'intermédiaire du Saint-Siége.
Encore une fois, si nous regardons les divers éléments qui con-
courent au bien-étre lemporel du pays, nous les trouvonsdivisés. Les

! Mouvement ouvrier en faveur de la liberté d’association, qui a abouti 4 la for-
mation des Trade Unions, mais menecait alors de dégénérer en révolution violente.
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« intéréts » — comme on les appelle — agricoles et industriels sont
eatre eux & 1'état de rivalité. Tout ce que 'on fait en faveur de I'une de
ces deux classes est considéré par I'autre avec suspicion et'jalousie,
comme étant de nature & lui faire tort. Au lieu d’étre deux forces
unies pesant sur le méme boult du levier, elles ressemblent aux
plateaux d'une balance tellement sensible que I'un ne peut monter
sans que ’'antre ne descende, que I'impulsion donnée al'un fait perdre
sa puissance & l'autre, et que I'un ne peut se mouvoir sans que
l'autre se meuve dans une direction opposée.

De temps en temps, on voit apparaitre ce méme conflit entre les
propriétaires, toutes les fois que I'on propose d’augmenter le fardeau
des taxes qui pése sur ces derniers. L'esprit de désunion, il n’estpas
nécessaire de l'ajouter, se manifeste d’'une maniére plus accentuée
si on considere les différents pays qui composent 'empire. L’Angle-
lerre et I'Irlande sont entre elles & 1’état d'inimitié & cause del'injus-
tice et de la dureté de la premiére; et plusieurs de nos colonies nous
ont donné des signes trés clairs de I'instabilité de leur attachement &
la mére patrie.

Malgré nos divisions, dira-t-on peut-dtre, nous avons prospéré et
nous prospérons encore. De méme florissait la république romaine
malgré les luttes des patriciens et des plébéiens, des Romains et des
alliés. Cependant la fin arriva; et elle arriva d'une maniére si
effroyable que les plus sages et les meilleurs crurent I'unité de gou-
vernement, bien gu'achetée 3 un prix terrible, préférable aux
miséres finalement engendrées par la désunion. Nous ne sommes
pas, Dieu merci! arrivés & une telle crise. Cependant, il est manifeste
que dans les &mes de beaucoup d’entre nous, s'agite la question de
savoir s'il ne serait pas temps de chercher un reméde pour un état de
choses dont les conséquences se développent déja tous les jours
avec une réalité de plus en plus fatale. Aussi, certains diront-ils :
Si nous avons prospéré jusqu'a présent et jusqu'a ces derniéres
années dans cet élat de division intestine, & quel point aurions-nous
prospéré, si tous d’accord nous avions travaillé ensemble ! La résul-
tante de nos forces, opposées lesunes aux autres, ayant été si remar-
quable, quelle aurait été la résultante de nos forces si elles avaient
été dirigées dans le méme sens?

Généralement on n’est gudre disposé & avoir confiance dans un
reméde proposé comme une panacée ou un reméde capable de gué-
rir tous les maux. Mais & coup sdr, si la maladie n’a qu'un prin-
cipe, si les symptdmes n’ont qu'un caractére, on ne nous traitera pas
d’illuminés si nous ne proposons qu'un reméde. En outre, si, par des
considérations meilleures et d’ordre plus élevé, ce reméde est jugé
indispensable, s'il est au-dessus des calculs utilitaires et intéressés,
se recommandant par sa propre valeur, en dehors de nos besoins,
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si d’ailleurs il nous séduit par la manifestation toujours ‘plus claire
de son importance, de sa justice, de sa vérité, assurémen! nous
n’hésiterons pas & réfléchir sur les possibilités qui se présentent de
nous en rendre mailres et sur les moyens d’arriver a nous en empa-
rer. Aucune influence ne peut atteindre les causes les plus cachées du
mal ou les neutraliser avec efficacité plus facilement que la religion.
En dehors de I'unité religieuse, rien ne peut pénétrer avec une pa-
reille certitude jusqu’aux principes de la désunion et les faire dispa-
raitre pour réunir ensuite les parties divisées. Elle produira le méme
effet sur la désunion du noble et du plébéien, comme sur la désunion
du prétre et des laiques; sur les querelles de province a province
comme sur les inimitiés d’homme & homme. Puis, quand elle aura
enlevé l'élément mauvais, elle substituera bientot I'élément bon et
sain. L'unité religieuse s’enroulant autour des affections qui nous
unissent, d’abord comme étres sociaux, puis comme membres d'un
seul Etat, enveloppant dans ses spirales nolre humanité et notre
patriotisme, formerait ce triple lien que I'Ecriture nous représente
comme bien difficile & rompre!.

Si je parle ainsi de 'unité religieuse commme d’un grand bienfait

moral et social, je ne désire pas pour cela, Votre Seigneurie le com-
prend, laisser de coté ces autres motifs plus grands et plus élevés qui
nous poussent & l'atteindre et qui se déduisent de considérations
religieuses, c’est-a-dire de l'unité absolue de la vérité. Je ne veux
pas laisser de coté ce principe évident que, parmi diverses opinions,
toutes, une seule exceptée, doivent étre fausses, et par suite qu’il est
du devoir d’un chacun d’écarter ces derniéres ou plutot de les fondre
-toutes dans la seule vraie. Malheureusement beaucoup de personnes
voient toutes ces choses & travers les expédients de ce monde beau-
coup plus que dans la belle lumiére de la simple évidence religieuse,
et'il ne sera peut-étre pas hors de propos de convaincre méme ces
personnes que de trés grands avantages publics doivent provenir de
la restauration de l'unité religieuse. Ceux qui, pour des motifs plus
grands, pleurent sur l'infortuné démembrement de I'ancienne Eglise
catholique anglaise, n’auront pas besoin, pour les stimuler a nous
aider, des réflexions que je me permets de faire.

La réalisation de I'idée d’unir en une seule religion toute I’Angle-
terre est incompatible. avec sa position actuelle, si elle persiste dans
son isolement ecclésiastique et religieux, si elle ne veut qu'une Eglise
« nationale » dans le sens strict et odieux du mot, c’est-a-dire sépa-
rée de la communion religieuse du reste du monde. Nous, catho-
liques, nous devons.déplorer la séparation comme un mal moral
grave, comme un état de schisme dont rien ne peut juslifier la con-

- ! Funiculus triplex difficile rumpitur. (Eccles., 1v, 12.)
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tinuation. Beaucoup de membres de I'Eglise anglicane voient comme
nous un mal dans le schisme, tout en excusant leur participation
individuelle par la nécessité inévitable de cette infortune. 11 suit de
lique nous sommes d’'accord avec beaucoup d’entre eux sur ce point :
que plus 10t on mettra fin & la triste situation actuelle de I'Eglise
anglicane, mieux ce sera. Et nous pouvons étre assurés d'une coopé-
ration spontanée, puissante et trés zélée, dans tout effort que nous
ferions, ayant pour but de ramener cette Eglise & sa condition légi-
lime, c'est-2-dire a I'union avec le Saint-Sidge et les Eglises de son
obédience, en d'autres fermes avec I'Eglise catholique. Est-ce la
I'idée d'un visionnaire? Est-ce simplement I'expression d'un ardent
désir? Beaucoup de personnes, je le sais, le croiront; et si je ne regar-
dais qua ma tranquillité personnelle, je n'oserais pas exprimer
publiguement ma pensée a ce sujet. Pourtant je dois le dire en par-
faite simplicité de cceur, j'espérerai toujours, encouragé par tant
d'apparences que je crois favorables.

Dans le passé, nous voyons un grand prélat comme « I'Aigle de
Meaux » croire qu'il était de son devoir d'entrer en discussion
sériense avec Leibnitz au sujet de la possibilité de réunir 'Allemagne
4 I'Eglise romaine, alors qu'il n'y avait rien 'd'encourageant, rien qui
permit d’espérer la réussite, si ce n’est le désir de certains gouver-
neurs civils et le zéle trds éclairé du seul Molanus. Mais il n’y avait
pas le sentiment d’une position défectueuse, il n’y-avait pointd'em-
pressement de la part de I'Eglise séparée elle-méme, point d’aspi-
ralion vers I'unité, aucune révérence filiale pour I'Eglise mére de la
part des ministres protestants. Si généralement on a pensé qu'une
lelle manidre d’agir ne déshonore en rien un homme de l'infinie
perspicacité et de la prudence de Bossuet, & coup sir, on ne saurait
me blAmer avec sévérité, moi qui lui suis inférieur & tant d'égards,
si j'attache quelque importance au rapprochement graduel de beau-
coup d’anglicans vers le méme but désirable, et si je ne rejette
pas de suite et complétement leurs désirs, manifestés & cetle heure
trés clairement, de voir leur Eglise regue de nouveau dans la com-
munion catholique. Encore Bossuet était-il un évéque éiranger,
n'ayant ni intérél ni responsabilité en Allemagne; et cependant il
croyait de son devoir — au lieu de repousser immédiatement el avec
mépris toutes les propositions émises par la partie adverse — d’écou-
ter Ia plus petite proposition tendant & la restauration de l'unité, de
la traiter avec empressement et bonté, et de consacrer son talent 4 la
faire progresser el mdrir. Assurément, on ne regardera pas comme
inconsidéré celui qui a un intérdt direct et sérieux dans la région
ol se trouve le centre et le foyer du mouvement, s’il préte I'oreille
4 des déclarations beaucoup plus frappantes et plus positives
exprimant le méme désir, et s'il emploie ses humbles faculiés &
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chercher les meilleurs moyens de le réaliser. C'est pour cela que
jose soumettre & I'attention empressée de Votre Seigneurie certains
points dignes selon moi de sérieuse considération, bien qu'ils ne
doivent étre maintenant que de simples apercus, de simples indica-
tions des sujets qui seront peut-étre bientot développés d’'une maniére
plus finie et plus détaillée.

1. — II est peut-étre nécessaire, surtout en m'adressant & vous, My
Lord, qui avez été pendant quelque temps hors de I'Angleterre, d’ex-
poser les raisons pour lesquelles je vois ou, si on veut, j'imagine que
je vois un progrés non seulement vers les pratiques ou les doctrines
catholiques des individus, mais aussi vers l'union en corps. llest
souvent difficile de donner en forme la preuve spécifique qui pro-
vient d’'une grande combinaison de témoignages divers dont la force
convergente entraine cependant la conviction. Mais il me parait
impossible de lire les ouvrages des théologiens d’Oxford, surtout en
les suivant dans l'ordre chronologique, sans constater un rappro-
chement de chaque jour vers notre sainte Eglise en matitre de doc-
trine et aussi en affection. Peu & peu, nos saints, nos papes, leur
sont devenus chers; nos rites, nos cérémonies, nos offices, méme
nos rubriques sont précieuses & leurs yeux, beaucoup plus, malheu-
reusement, qu'elles ne le sont 4 un nombre considérable des ndtres.
De plus en plus, nos instituts monastiques, nos organisations
diverses pour l'exercice de la charité et pour 'éducation sont deve-
nus chez eux des objets d’études sérieuses. Enfin, tout ce qui touche
& notre religion les intéresse.

Certains diront, je le sais, que tout cet intérét porte un caractére
d’égoisme, qu’ils désirent prendre de nous justement assez pour
affermir la position de leur Eglise sans avoir I'idée d’aller plusavant,
sans vouloir tendre vers I'union avec nous. A mon avis, ce soupcon
est injuste et sans fondement, il est basé sur I'ignorance du vrai
caractere, des vrais sentiments de ces écrivains. Leur admiration
pour nos institutions et pour nos pratiques, leur regret de les avoir
perdues, proviennent évidemment de la valeur qu’ils attachenta tout
ce qui est catholique. Aussi — abstraction faite d’un manque de fran-
chise dont nous n’avons pas le droit de les accuser — leur attribuer
d’aimer les parties d'un systéme et de désirer pour eux-mémes ces
parties, et en méme temps prétendre qu'ils rejettent le fondement et
la base, c’est-a-dire le systéme lui-méme, tout cela me parait une
contradiclion révoltante. Mais ce n’est pas tout. Lisez, mon cher Lord,
cetle page qui a été publiée il y a deux ans :

« L’Eglise d’'Angleterre, la gloire de la chrétienté, ou Bede ensei-
gna et d’ou Boniface partit, s’assied solitaire parmi les nations.
Qu’elle a souffert au milieu des passions humaines, la Reine des Iles!
Qu’elle est resserrée entre ses mers, celle qui jadis possédait un con-
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tinent et qui avait les évéques de ce continent pour hétes ou pour
convives! Mais il ne sert de rien de regarder le passé : le passé est,
comme on dit, théme d’histoire, et nous pouvons avoir sur son
compte des opinions personnelles différentes. Ce qui apparaft claire-
ment, c’est le résultat. La chrétienté est en pidces et nousn’avons pas
souffert moins que d’autres pays de la convulsion. Rome, la Gréce,
I'Anglelerre, toutes ont souffert; mais, en ce moment, il ne s'agit que
de nous-mémes.

« Nous avons perdu la sympathie du monde, cela est évident; et
ceux qui ont été la cause de ce malheur ont senti 1'obligation de
nous dédommager autant qu’il leur était possible : aprés nous avoir
coupés du reste de la chrétienté, le pouvoir civil a fait de son mieux,
il faul en comvenir, pour nous réconcilier avec nolre dégradation.

« Naturellement, il a maintenu notre captivilé comme premier prin-
cipe de la constitution, mais il s’est donné une peine infinie pour
nous éviler la moindre inquiétude. Si I'Eglise devait exister en
Anglelerre, c’était comme une