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NOTITIAE
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e houveau rite de consécration
des evéques est invalide

intrinséquement et ne peut étre justifié par aucunite Oriental valide

Mise en cause de Dom Botte — Lécuyer et de l'artil
du n°54 duSel de la terrgar les faits suivants :

® Usage de sources « erronées » ou falsifiées

®* Tronconnement inadmissible supprimant I'Esprit-Sairt
®* Reassemblage fallacieux d’'un rite maronite

®* Mise en comparaison de bribes de rites non comparsds

® Justification des theses onctionistes hérétiques tladversaire
personnel de Mgr Lefebvre (Pére Lécuyer)

® Opposition a I'enseignement infaillible de Pie XliIsur la validité
d’un rite de consécration épiscopale
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Ce document compléte les tomes | et Il de Rore tBi@ac

Il démontre sur la base de faits irréfutables, tpueite de consécration épiscopale introduit par le
réformateurs Paul VI — Bugnini — Lécuyer — Dom Boté 18 juin 1968, est invalide.

Les évéques sacrés depuis dans ce nouveau risgcoés dans I'ancien rite, mais par un consécrateur
ayant lui-méme été sacré dans le nouveau rite ne danc pas évéques. Pas plus que les évéques
anglicans qui ne sont de fait que de simples lamsme la déclaré infailliblement Léon Xl en 1896

Le clergé ordonné par cette hiérarchie épiscopaleeile et invalide ne posséde donc pas le camder
I'Ordre. Les sacrements délivrés par ces faux gséte sont donc pas valides. La grace sacrameatelle
quitté cette fausse hiérarchie sacerdotale.

Par contre les fideles ont encore l'assurance devoir des sacrements valides auprés des prétres
ordonnés par des évéques sacrés dans l'ancigrariten consécrateur lui-méme sacré dans I'ancien ri
ce qui est le cas des quatre évéques de la FSSR6 & juin 1988 par Mgr Lefebvre.

Mgr Lefebvre ancien supérieur des Péres du SapptitEsentrepris en 1970 une (Euvre de sauvegarde du
Sacerdoce catholique. Il elt pour adversaire peeole Pere Lécuyer qui pris sa place a la téte des
Spiritains. Ce méme Pére Lécuyer fut le théologiencipal de la suppression de I'ancien rite valige
consécration épiscopale et de son remplacementuparite invalide, lui-méme artificiellement et
faussement comparé a des rites Orientaux.

La Providence a donc voulu associer dans un coqbdés opposa, au sein de I'Institution des Pdres

Saint-Esprit, d'une part le liquidateur du Saceed@atholique, le Pére Lécuyer, et d’autre part son
sauveteur, Mgr Lefebvre.

Téléchargeable depuis le ditp://www.rore-sanctifica.org
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Quelques faits majeurs et conclusions de ce docunien

Le présent document démontre I'absence d’analogiee de nouveau rite et le rite de consécration
patriarcale maronite en établissant de facon irestable les trois faits suivants, a partir de icéat
intitulé Le nouveau rituel de consécration épiscopale estalide ? paru en automne 2005 dans le n°54
de la revue des Dominicains d’Avrillé sous la sigin@a du Frére Pierre-Marie o.p. :

* L'usage dans l'article du n°54 d8el de la Terrede sources orientalesegonées» ou
falsifiées.

* Un «réaménagement arbitrairead Hocdu rite maronite, en page 102 du n°543hl de la
Terre pour forcer son analogie» avec la pseudo forme essentielle conciliaire.

* Une pseudo-démonstration centrée sur le tableanguep etréaménagédu rite du patriarche
maronite de la page 102

Ces trois réaménagements transforment la forme dtenmaronite qui exprime, comme il se doit,
explicitement la grace de I'Esprit-Saint en une forréguivoque centrée sur un échangdransitif »
ayant leSpiritus principalispour objet.

La comparaison du nouveau rite conciliaire avecitee du patriarche maronite forme le coeur de la
pseudo-démonstration de validité du rite épiscaqmaiciliaire par analogie avec des rites orientaux
valides de l'article du n°54 dbel de la terrgalors qu’il apparait que c’est bien ce rite quisaété le plus
manipulé dans le comparatif qui en est fait dansutele avec le nouveau rite conciliaire.

Nous démontrons en outre l'incapacité de ce nouviauépiscopal conciliaire a satisfaire aux deux
criteres de validité sacramentelle intrinseque ieecquour la forme essentielle de la consécration
sacramentelle des évéques, tels que définis ibfaithent dans la Constitution ApostoligBacramentum
Ordinis par Pie Xll le 30 novembre 1947, a sav@kpression du pouvoir d’Ordre et de la grace du
Saint-Esprit. Dans ce texte revétu des notes de linfaillibitité Magistere Pontifical, ce Pape proclame
en outre I'exigence deunivocité de la forme essentielle de la consécration épaeagquise pour les
paroles exprimant les deux effets sacramentels :

« ...paroles qui signifient d'une fagon univoquedfists sacramentels, a savoir le pouvoir d'ordréaet

grace de I'Esprit-Saint, paroles que I'Eglise adeept emploie comme tellesPie Xll, Sacramentum
Ordinis, 1947.

Or nous constatons, outre la question de I'expsassnivoque et explicite du pouvoir d’ordre et de |
grace de I'Esprit-Saint, que linterprétation oodiste du nouveau rite épiscopal conciliaire, expe
dans leurs travaux et publications par les réfoennat et par le présentateur officiel de ce nouvéau
episcopal, le Pere Lécuyer, interdiinivocité a la forme essentielle de la priere de consécratio
épiscopale de ce nouveau rite, univocité sansdieagiin’y a pas de sacrement..

La forme essentielle du nouveau rite n’exprimeerpduvoir d’ordre, ni la grace de I'Esprit-Saint. Be
XIl les a désigné infailliblement comme deux coiwtis pour la validité d'un rite de consécration
episopale.

En résumé le présent document mets en cause I'atécdu n°54 par les faitssuivants :

» Usage de sources « erronées » ou falsifiées

* Trongonnement inadmissible supprimant I'Esprit-Sairt

* Réassemblage fallacieux d’un rite maronite

* Mise en comparaison de bribes de rites non comparéds

» Justification des theses onctionistes hérétiques tadversaire personnel de Mgr
Lefebvre (Pére Lécuyer)

» Opposition a I'enseignement infaillible de Pie Xllisur la validité d’un rite de
consécration épiscopale
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1 Problématique développée par le tome lll de  Rore Sanctifica

1.1 Résumé

Le 18 juin 1968, le Pére Lécuyer présentait eresédl presse du Vatichria Constitution Apostolique
Pontificalis Romanpromulguée le méme jour par Paul VI. Le nouvetude consécration épiscopale de
cette Constitution Apostolique répudiait entiéretmenrite romain en usage avéré depuis plus de 1700
ans, et dont la forme essentielle, invariable deppius de 17 siécles, venait d'étre désignée
infailliblement par le Pape Pie XlI le 30 novemhi@&17 Sacramentum Ordinjs

Etudiant les origines et la validité du nouveaw rite consécration épiscopale défini par le texte
Pontificalis Romanile ComitéRore Sanctificaa voulu présenter ici des faits nouveaux qui éstdicette
grave question. Nous soulignons ‘grave questioar, elle implique la pérennité de la succession
apostolique au sein de I'Eglise latine, et méntere, au sein des Eglises orientales.

Les faits exposeés ici, corroborent les autres thja révélés par les tome | et Il de I'étude.

Depuis les années 1910, et au cours des quelquenrdés suivantes qui précéderent la réforme
conciliaire de 1968, une équipe de bénédictins, gut la base des recherches paléographiques de
I'époque, étre scientifiquement établie I'existeddene Tradition Apostolique archaique qui auradt &

la fois Romaine et commune aux patriarcats d’Am@et d’Alexandrie. Longtemps défendue par le
Bénédictin Dom Bernard Botte, I'un des principaéformateurs de la liturgie conciliaire, cette pnéiten

est aujourd’hui définitivement démontrée faussel@atravaux des plus grands spécialiste intemaitio

de la question (tels entre beaucoup d’autres,aEmple, les travaux de Jean Magne dés 4975

La nouvelle dénomination deTkadition apostolique d’Hippolyte de Romear le Professeur luthérien
allemand Eduard Schwaften 1910, puis par le Bénédictin anglican Dom Righdugh Connoll§en
1916, de ce qu'il était jusqu’alors convenu d’appdes «Constitutions de I'Eglise Egyptienne a
ouvert en effet la voie a un long processus qaitadinsi aboutir a fonder sur du sable, a padisdurces
paléographiques pour le moins fragiles, hasardeeisesntroversées, voire réfutées, les nouveaes rit
liturgiques conciliaires, et en particulier la nellg priere de consécration épiscopaleRimtificalis
Romanidu 18 juin 1968.

C’est a partir des écrits de ces réformateurs eém@s (Bugnini, Dom Botte, Lécuyer, Montini), que
nous exposons leurs arguments, lesquels peuvenédirmes par les deux assertions suivantes :

- la priére de consécration épiscopale du nouveauetitsa forme essentielle sont dérivées de la
« Tradition Apostolique »attribuée aHippolyte de Rome, «econstituée> par Dom Botte lui-
méme,

- il existerait un «@ccord foncier> de la nouvelle forme essentielle de cette cantén épiscopale
conciliaire avec des rites orientaux sacramentet@walides «oujours en usage.

Ces arguments prétendent fonder l'intention puleiment proclamée des réformateurs: inscrire dans la
liturgie du sacre des évéques catholiques romaidgssein cecuménique du concile Vatican Il en eue d
réunifier les Eglises chrétiennes.

! Notitiae de Pontificalis Romani18 juin 1968

2 Tradition apostolique sur les charismes et Diatax@és Saints Apotrellentification des documents et Analyse du ritles
ordinations, Jean Magne, These de Doctorat, EcalégBe des Hautes Etudes, 1975

% Ueber die pseudoapostolischen Kirchenordnundemyard Schwartz, Strassburg 1910 (Schriften desemischaftlichen
Gesellschaft in Strassburg 6).

* The So-Called Egyptian Church Order and Derived oentsPom Richard Hugh ConnollyCambridge 1916 (Texts and
Studies VIII, 4), XIV

® La Tradition apostolique de saint Hippolyte. Essaireconstitutiopar Dom Bernard Botte, 0.s.b., Miinster Westfal@631
XLV — 112 p. (Liturgiewissenschaftliche Quellen uRdrschungen, Heft 39)
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En mettant au jour la méthode de justification d&ermateurs, leur usage de sources falsifiées ou
«erronées», en examinant leurs assemblages des rites, dffinmations inexactes, parfois contraires a
la vérit&, le Comité en est venu & exhumer également leuits éoins connus, lesquels explicitent une
interprétation hétérodoxe de la priére de consécrapiscopale dite ¢’Hippolyte de Rome, renforcée
encore dans la forme essentielle du nouveau riteilc@re de 1968 : I'Esprit hégémonique a été donn
au Fils qui I'a donné a ses apbtres. Cette inteapods développe un onctionisme hérétique de
connotation scotisfelequel, en portant subtilement atteinte au caracontologique plénier et définitif
de l'effet de I'action du Saint-Esprit consécutif Riat marial lors de l'Incarnation, renoue avec les
hérésies trinitaires et christologiques des IV, let V° siecles, plusieurs fois condamnées paglise

lors des grands conciles cecuméniques d’Asie Mineerecette époque (en particulier aux conciles
d’Ephése et de Chalcédoine). Cet onctionisme explamouvelle théologie du Sacerdoce du Christ, de
I'épiscopat développée par le Pére LéctiyEle va & I'encontre de la théologie catholique

® |Is affirment ainsi que la Tradition apostolique d’Hippolyte de Rome, docotrdtu début du I11° siécle, et qui, pour une
grande partie, est encore observée dans la litudgel'ordination chez les Coptes et les Syriensidectaux »Paul VI,
Pontificalis Romani. Nous montrons dans ce tomeogue'est pas le cas.
" Jésus-Christ et la théologie, la Sainteté du ChBsttionnaire de Théologie Catholique, Tome 8pooke 1276 et suivantes.
8 « La priére qui accompagne I'imposition des maimez Hippolyte de Rome, et qui se retrouve en snbstalans
presque tous les rituels d'Orient, I'exprime avee grande richesse : I'élu recoit la « force desplt souverain »,
que le Christ lui-méme a recu et qu'il a communiguées apbtres ; cet Esprit, ce pnelima, est auskiEsprit du
souverain sacerdoce » ; bref, il s'agit d'une grésméciale habilitant I'évéque a son double roleahef et de
grand prétre, et qui lui donne de pouvoir continugans le nouveau Peuple de Dieu, la double digdég chefs et des
prétres de I'Ancien Testamérites formules si pleines d'Hippolyte, on le veiint riches de toute une typologie qui
présente I'épiscopat a la lumiére des institutioles|'Ancien Testament ; et de fait, trées souventeka des Clément de
Rome, on comparera I'évéque a Aaron, tandis qupriesbytres sont comparés aux fils d'Aaron. Toigefeci ne s'appuie pas
directement sur le symbolisme de I'imposition dagm (...) je voudrais souligner certains points :

1) Aphraate, comme Théodoret, admet que Jean Baptistosé les mains au Sauveur.

2) Cette imposition des mains est celle qui conféresdaeerdoce. Le méme enseignement, a quelque
nuance pres, se retrouve chez saint Ephrem dansCammmentaire au Diatessaron :

« Le Christ a recu par Jean-Baptiste la dignité glephéte et de prétre. Quant a la dignité royalelde
famille de David, il I'avait recue de naissancer d&tait issu de la famille de David %

3) Un dernier point remarquable chez Aphraate est fjnaposition des mains correspond a une onction, a
I'onction des rois et des grands prétres de I'ancie Loi. Or ce rapprochement est fait aussi pans&phrerf ; on
sait d'ailleurs que le fondement de cettientification entre l'imposition des mains et I'tac du Saint-Esprit est a
rechercher dans le Nouveau Testament lui-méme edxdeprises, en effet (Luc, 4, 18 ss. ; Act. 18),3a
descente de I'Esprit sur Jésus au Jourdain y eentifiée avec une onction spirituelle ; » Le sems dites
d’'ordination d’apres les Pere®ére Joseph Lécuyer, L'Orient Syrien, Volume V,096
% (...) tous les théologiens, dans leurs commentdind® Sent., 1. IV, dist. IV, et in Sum. IheolTBomse, III, g. LXVII, a, 5
enseignent, apres le docteur angélique « que lerdace du Christ ne pose pas en son humanité ualtéuéelle, c'est-a-
dire le caractere, mais simplement la dignité gvdaivoir qui convient au Christ-prétre en raisonldmion hypostatique elle-
méme. Par cette union, en effet, 'humanité oudpleet homme qu'est le Christ, d'une facon trésééeet trés parfaite, est
pour ainsi dire désigné et séparé des autres hometa®coit le pouvoir d'intercéder pour eux, dinfpour eux un digne
sacrifice, de les sanctifier. Cette dignité et ceymir supposent en celui qui les posséde et laitdigle chef des hommes, et le
pouvoir de mériter et de satisfaire pleinement ptes autres hommes, et la puissance productricéadgrace, et enfin,
requiert de la part de Dieu, une disposition spézian vertu de laquelle le Christ est constitué iatédr entre Dieu et les
hommes ». Suarez, loc. cit., n. 3. Sur la dign@é&llef des hommes et le role de médiateur, vos lplin. Sur le mérite du
Christ par rapport a nous et la satisfaction qulilofferte pour nous, voir Redemption. Le Christdesic substantiellement
prétre, comme il est substantiellement I' « oimt}e « saint » de Dieu, en vertu de l'union hyatgtie. Cf. Dom Columba
Marmion, Le Christ dans ses mysteres, Maredsol2,1® 88-92; Hugon, op. cit., p. 172-175.

(...)L'éternité dont il s'agit n'est pas I'éternitgns commencement ni fin. C'est |'éternité improgr@ndite, qui comporte un
commencement, mais suppose une durée sans facdéedoce du Christ résultant de l'union hypostatigosséde exactement
la méme durée que l'union elle-méme. Voir Etermité, col. 921. Hypostatique (Union), t. VII, c6B6-539. Nous avons déja
fait remarquer cependant, voir col. 1253, que l&seB justifient parfois I'éternité du sacerdoce @hrist par la divinité
éternelle qui est en Jésus-Christ. Mais cette prtation du texte : tu es sacerdos in aeternum{PX, 4, appliqué au Christ
par l'auteur de I'épitre aux Hébreux, Heb,,4-6, est accommodatice. Le véritable sens estdgsele premier instant de
l'incarnation, le Christ, en vertu méme de l'untoypostatique, a été appelé et consacré par Dietrgpggour I'éternité, c'est-
a-dire, pour une durée sans fin Cf. Thomassin,rgarnatione, 1. X, c. VIII, I1X.”
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Nous démontrons en outre l'incapacité de ce nouveauépiscopal conciliaire a satisfaire aux deux
criteres de validité sacramentelle intrinseque ieequour la forme essentielle de la consécration
sacramentelle des évéques, tels que définis ibfaithent dans la Constitution ApostoligBacramentum
Ordinis par Pie Xll le 30 novembre 1947, a sad@kpression du pouvoir d'Ordre et de la grace du
Saint-Esprit. Dans ce texte revétu des notes de linfaillibitité Magistere Pontifical, ce Pape proclame
en outre I'exigence dBunivocité de la forme essentielle de la consécration épa&eapquise pour les
paroles exprimant les deux effets sacramentels :

« ...paroles qui signifient d'une facon univoquedtsts sacramentels, a savoir le pouvoir d'ordréaet

grace de I'Esprit-Saint, paroles que I'Eglise adeept emploie comme tellesPse Xll, Sacramentum
Ordinis, 1947.

Outre la non satisfaction aux criteres de validiténseque (expression univoque du pouvoir d'orelre
de la grace de I'Esprit-Saint), nous constatons |gpierprétation onctioniste dénie toute univocitda
forme essentielle de la priere de consécratiorcépale de ce nouveau rite.

Les réformateurs ont en effet voulu que I'interpti@n de la nouvelle priere de consécration épisieop
conciliaire fut possible dans un sens onctionisbepme le démontrent tant leurs propres écrits it
que leur méthode de démonstration. Cette volorgg@&fermateurs, restée ignorée de la masse déssfide
et des clercs, pose la question de la véritabéniittn cachée du nouveau rite conciliaire, sujetequel

le tome | a déja apporté nombre de faits et d’eaithns®.

Démontrant l'inanité de ces faux arguments ainsbqués par les réformateurs pour justifier leur
nouveau rite, le Comité confirme les conclusions s#e précédente démonstration de ['invalidité
sacramentelle intrinséque du nouveau rite de coas@éa épiscopale entré en vigueur de facon exausi
dans I'Eglise latine depuis 1969, et basé surdtetde la réforme post-conciliaire de 1968.

Ajoutons que I'examen des rites sacramentels @ipnvalides démontre qu’il est impossible d’assemil
ces rites avec le nouveau rite de consécration@pite de Paul VI.

1.2 Eléments de la démonstration

1.2.1 Points préalables

Avant d’aborder cette matiére, le Comité récapitatecritéres définis infailliblement par le Magist a
propos de la théologie des sacrements, en padiclds exigences auxquelles doit satisfaire un rite
sacramentel reconnu par I'Eglise pour étre répaliéle.

Parus en ao(t et septembre 2005, les tomes | de& Rore Sanctificd ont démontré I'invalidité du
nouveau rite, du fait notamment de l'invalidité sk forme au regard des critéres de validité exigés
I'Eglise™?. Il s’agit de I'invalidité du rite en lui-méme, den invalidité sacramentelle intrinséque.

La forme essentielle du nouveau rite ne satistatgn effet a I'exigence requise absolument paiXRie
pour la validité de la forme essentielle du sacrgméa signification univoque des effets sacrarabnta
savoir le pouvoir d’ordre et la grace de I'Esprith8. La définition de Pie XIl implique que chactd@ ces
deux critéres (appelépremier et deuxieme criteres de Pie’ Xlkns la suite des documents) doivent étre
satisfaits pour la validité de la forme essentidiida priere de consécration épiscopale. |l eowéaue
I'absence d’'un seul de ces criteres, comme l'alesefunivocité, suffit a rendre cette forme essdletie
invalide, et donc a invalider le sacrement.

Apres avoir rappelé ce qu’il est nécessaire de @itrena propos des Eglises orientales, de leuniteset
de leur spécificités, le Comité a également exapngnéroduisant leurs textes ou déclarations effas,
ce qui a trait chez elles aux rites de consécramacopale et d’intronisation patriarcale, en ipalier

Jésus-Christ et la théologie, la Sacerdoce du €Hbitionnaire de Théologie Catholique, Tome 8pooke 1388 et suivantes
9 Rore Sanctificatome |, pages 87 a 99.

! Editions Saint-Remi

12.Cf. par exemple, la note de I'abbé Zins dansteetdl deRore Sanctifica
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sur l'aspect non sacramentel de cette dernieredatiade la promulgation d®ntificalis Romanije 18
juin 1968.

1.2.2 La réfutation de la premiéere assertion des ré  formateurs : le recours au texte,
« reconstitué » par Dom Botte lui-méme, de la soi-disant priere de
consécration épiscopale de la prétendue  Tradition Apostolique attribuée a
tort & Hippolyte de Rome ».

Apres avoir traités ces points préalables, le Gogiitidie et réfute la premiére assertion des réftauns
qui se réclament d’'une priére épiscopale tiréeadeédtendudradition Apostoliqueattribuée a Hippolyte
de Rome, dont les essais deeeonstitution» ont fait I'objet de nombre des publications deDBotte”.

Les réformateurs qui ont préparé et réedigdtificalis Romaniont en effet justifié leur nouveau rite par
cette prétendue exhumation etegonstitution» d’'un soi-disant rite présenté comme le retowna
problématique tradition primitive de I'Eglise deiRe : la prétendu@radition apostolique« attribuée » a
Hippolyte de Rome. Les réformateurs ont repris sigmussions ces travaux deegonstitution» publiés
par Dom Botte sur ce sujet.

L’introduction de la prétendué&radition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome, comme source du
nouveau rite épiscopal conciliaire, a permis eesaiix réformateurs d’'invoquer le texte syriaque du
Testamentum Domindont ils ont soutenu qu’il ne serait qu'ursimple remaniement de la prétendue
Tradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome.

Or, comme le texte ddrestamentumgd’origine orientale, présente certaines analogiesc le rite
d’intronisation du patriarche maronite (selon lestés des rites orientaux anciens cités par Deaihg

les réformateurs se sont crus autorisés a reveedigue soi-disant proximité de leur nouveau rite de
consécration épiscopale avec ce rite oriental iimisation du patriarche maronite, dont ils n’oat p
hésité en outre a prétendre fallacieusement qurdiaété sacramentellemenercore en usage pour la
consécration épiscopale le 18 juin 1968, date dmpligation ddontificalis Romande Paul VI.

Nous exposons la grande incertitude et les nomésedifficultés des recherches actuelles portantesur
origines, l'histoire et le statut rituel dlestamentum Dominselon les travaux des spécialistes de la
guestion.

Nous tirons ensuite au clair I'artifice de I'ena@inent des comparaisons effectué par les réformsateu
entre le rite sacramentel épiscopal de Paul VA grrétendudradition apostoliqueattribuée a Hippolyte
de Rome d’une part, et leestamentum Domirat le rite d’intronisation du patriarche marorifautre
part.

Cet examen nous amene a réfuter totalement la é®exiassertion des réformateurs qui prétendent
justifier la validité de leur nouveau rite sacrameérpar la comparaison gu’ils en font avec dessrite
orientaux sacramentellemenéercore en usage.

'3 | a Tradition apostolique de saint Hippolyte. Essai reconstitutiorpar Dom Bernard Botte, 0.s.b., Miinster Westfalen
1963, XLV — 112 p. (Liturgiewissenschaftliche Qeellund Forschungen, Heft 39)

“ Henricus DENZINGERRitus orientalium coptorum, syrorum et armenorumaiministrandis sacramentis.2, Graz,
Autriche, 1961.
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1.2.3 La réfutation de la deuxieme assertion des ré formateurs: le prétendu
« accord foncier » entre le nouveau rite de consécration épiscopal et les
rites orientaux valides

Pour mémoire, rappelons que les rites orientauxe@ufaire I'objet d’une classification telle qua |
présente le tableau suivant :

LES RITES ORIENTAUX?
Antiochien Alexandrin
Syriaque Byzantin (Cappadocien)
Jacobite Maronite Persan Byzantin pur Arménien Cope-
éthiopien

Les réformateurs ont affirmé avec Montini-Paul Vba repris un texte qui, pour une grande partie, est
encore en usagdans la liturgie de I'ordination chez les Coptédes Syriens occidentaux®.

Depuis novembre 2005, l'articlee nouveau rituel de consécration épiscopale egtlide ?(pages 72 a
129) du numéro 54 d8el de la terreparu sous la signature du Frere Pierre-Marie dupcouvent des
dominicains d’Avrillé, a vulgarisé cette thése déformateurs en prétendant soutenir la validité du
nouveau rite conciliaire par comparaison avec des orientaux. Les rédacteurs de cet article aé e
effet appuyés, sans réserve aucune, sur les prapgaments des réformateurs, et, comme eux, ils ont
effectué une comparaison semblable du nouveauaviée deux rites orientaux reconnus valides par
I'Eglise : le rite de consécration épiscopale catke rite de €onsécratioh’ » du patriarche maronite.

Cette méthode vise a donner l'impression au leatéaporter une validation externe au nouveau rite
sacramentel épiscopal conciliaire par « analoga@ee des rites orientaux valides, nous la quakfida
tentative delémonstration par analogide la validité extrinseque du rite.

Le présent document démontre que les argumentscésapar les rédacteurs du nouveau rite
sacramentel romain, et repris dans les comparal&€e nouveau rite avec les rites orientaux citslg
n°54 du Sel de la terre, sont entierement faux.

Il apporte la preuve que les paroles de la fornserdgelle du nouveau rite sacramentel ne figurerd q
I'état de bribes dans les deux rites orientauxsqii@r le n°54 d$el de la terrdet repris de Dom Cagdih
et de DenzingéP), et que, de plus, ces bribes ne signifient nudletmie pouvoir d’ordre et la grace de
I'Esprit-Saint univocément, au mépris des critedesvalidité sacramentelle de la forme essentiélla d
rite de consécration épiscopale, définis infadibent par Pie XII.

15 Dictionnaire de Théologie Catholigu&ome 11, volume I, colonnes 1485-1486

'8 pontificalis RomaniPaul VI, 18 juin 1966.

e terme est ambigué, car le terme exact esiretonia», et le rite repris du Denzinger, et s’appuyanmtla publication du
Codex Liturgicusd’Assemani (Rome, 1758 puis réimprimé en fac-gineih 1902), pouvait selon I'usage ou non de cexsain
parties, servir a une intronisation patriarcale sacramentelle, précédée ou non d’'une consécrsdicramentelle épiscopale,
selon que l'ordinand était déja évéque ou n'étad gimple prétre, certaines parties du rite étantan utilisées selon le cas.
Et le mode d'application sacramentelle de ce ritetrdnisation du patriarche maronite avait déj&sge d’'étre en usage
sacramentel bien longtemps avant le 18 juin 1968 de promulgation deontificalis Romaniles élus au patriarcat étant
bien avant cette époque toujours choisis parmédégues, et donc déja revétus de la plénitude @iessSDrdres. Les parties
sacramentelles du rite n'étaient donc pas utilisaBs de ne pas commettre le sacrilege de laredith des sacrements, au
contraire de l'usage pratiqué chez les hérétigtieshfésmatiques Nestoriens.

'8 Dom Paul CAGIN, 0.s.4,’Anaphore apostolique et ses témoiRsris Lethielleux, 1919, p. 274-293.

' Henricus DENZINGER Ritus orientalium coptorum, syrorum et armenorumaiministrandis sacramenfis.2, Graz,
Autriche, 1961.
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La comparaison du nouveau rite romain avec les detres rites du métropolite copte et du métropolit
maronite, tirés également de I'ouvrage de 1919 alm Bagin, et invoqués en page 100 par les rédacteur
de l'article du n°54 diSel de la Terrgest encore plus probante pour disqualifier l@ues aux rites
orientaux afin de justifier une prétendue validitdrinseque du nouveau rite conciliaire. Du rekds,
rédacteurs de cet article ne tentent méme pasédair la comparaison avec la forme essentielletdu
épiscopal de Paul VI.

La comparaison, effectuée dans cet articl&dude la Terredu nouveau rite conciliaire avec la forme du
rite épiscopal copte est fallacieuse, car les parqli permettraient au rite copte de satisfaliexégence
de Pie XII (exprimer le pouvoir d’ordre et la grae 'Esprit-Saint), ne sont nullement celles qui été
choisies pour étre comparées en page 1(Relide la Terréx la forme essentielle du nouveau rite.

Reste le rite de consécration du patriarche marohigpparait que c’est sur ce rite, en apparénpdus
proche de la forme essentielle du rite conciliaipge les réformateurs ont voulu concentrer leuicrtsf

de démonstration gar analogie» en cherchant a le comparer au nouveau rite lc@inej suivis en cela

par les rédacteurs de l'article @&el de la TerreOr cette comparaison ne résiste pas a une analyse
minutieuse des véritables sources orientales atifjues et de la méthode de comparaison utilisées pa
les réformateurs comme par les rédacteurs du sastile, pour suggérer a leurs lecteurs leurs
conclusions arrétéespriori.

Le présent document démontre ce point en étabtiskafacon incontestable, a partir de cet artiele,
trois faits suivants :

* L'usage dans l'article du n°54 d8el de la Terrede sources orientalesegonées» ou
falsifiées.

* Un «réaménagement arbitrairead Hocdu rite maronite, en page 102 du n°543hl de la
Terre, pour forcer son analogie» avec la pseudo forme essentielle conciliaire.

* Une pseudo-démonstration centrée sur le tableangueo et réaménagé du rite du patriarche
maronite de la page 102

Ces trois réaménagements transforment la forme dtenmaronite qui exprime, comme il se doit,
explicitement la grace de I'Esprit-Saint en une forréguivogue centrée sur un échangdransitif »
ayant leSpiritus principalispour objet.

La comparaison du nouveau rite conciliaire avecitee du patriarche maronite forme le coeur de la

pseudo-démonstration de l'article du n°543kl de la terrealors qu’il apparait que c’est bien ce rite qui
aura été le plus manipulé dans le comparatif q@sttiait dans l'article avec le nouveau rite cbaice.

1.2.4 La fausseté de la prétention des réformateurs a revenir a un hypothétique
rite archaique de I'Eglise Universelle, qui aurait été commun a Rome et aux
deux patriarcats d’Antioche et Alexandrie, et qui, selon eux, permettrait de
mieux servir le dessein cecuménique de Vatican Il.

De l'aveu méme des réformateurs dans leur premassertion, la prétendu€radition apostolique
attribuée a Hippolyte de Romereconstituée> par Dom Botte, leur a permis :

» De servir de substrat au nouveau rite conciliagevibntini-Lécuyer-Botte et d’étre présentée
comme la forme primitive du rite romain.

» D’étre présentée comme une source archaique comendes rites non utilisés par I'Eglise,
mais fortement similaires de certains rites orierntaencore en usage (conclusion implicite :
donc des rites valides).

Complétant cette deuxieme assertion, les réformatent ensuite déclaré leur intention publiquement.
Elle réside dans leur volonté de réaliser le dassuménique du concile Vatican Il, en introduisant
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problématique texte archaiqueeconstitué», et présenté comme un archétype commun aux dées
Rome et des deux grands patriarcats de I'Egliséltes 111° siecle : Antioche et Alexandrie.

1.2.5 La démonstration d’une intention cachée des r  éformateurs : I'adoption d’'un
rite onctioniste hérétique pour consacrer les évéqu es de 'Eglise catholique.

Fait non avoué cependant, mais mis en lumieregsaravaux antérieurs des réformateurs et exhusges d
bibliotheques, cette prétendlieadition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Romereconstituée» par
Dom Botte, permet d’expliciter dans la forme essdet de la consécration épiscopale une formule
d’échange <ransitif » d’'un Spiritus principalisqui véhicule I'hérésie onctioniste chere au Péreulér,
échange &ansitif » qui marque tres explicitement le nouveau ritecd@ire de Montini-Lécuyer-Botte,
ce rite renforgant cette signification par I'ajadipse

« effunde super hunc electum eam virtutem, quae est, Spiritum principalem, quem dedisti dilecto
Filio tuo JC, quem ipse donavit sanctis Apostolis »

Puisque cette intention des réformateurs n’est aslamée officiellement, mais ressort de leurs
affirmations et écrits publics antérieurs, et ge’dfansparait dans leur méthode de réaménagerasnt d
textes, nous I'avons désignée conliimtention cachée des réformateurs

1.2.6 En conclusion

Avec le recul du temps, il s’avere que l'apparitioistorique de cette prétendiieadition apostolique
attribuée a Hippolyte de Rome vers les années 1916; donnant lieu ensuite aux travaux de mises en
tableau par Dom Cagin en 1919, a joué un role dsegpalle entre 'Eglise latine, les rites orientaux
(invoqués pour justifier implicitement la validitlu nouveau rite) et le nouveau rite de consécration
épiscopale fabriqué par Dom Botte et Lécuyer, dirpdes essais de « reconstitution » publiés panDo
Botte de ces fragments de textes archaiques.

Le nouveau rite épiscopal conciliaire possede em&me, intrinsequement, les notes suffisantes pour
réfuter catégoriguement la validité sacramentelilesi qu’il a déja été démontré dans le tome Rdee
Sanctifica

Son adoption le 18 juin 1968 a substitué, a unméovalide immémoriale de consécration épiscopéke (r
romain), une forme essentielle invalide, car naifiEnt pas de maniere univoque I'effet sacramedtel
pouvoir d’ordre attaché a la consécration épis@palne signifiant de maniére univoque la grace de
'Esprit-Saint, car remplacant celle-ci par la sigation d'un don de gouvernement (Spiritus
principalis) spécifique des paroles d’intronisation (non saenatelle) des patriarches orientaux, et
spécifiqgue des graces non-sacramentelles requisgd’pxercice des nouvelles fonctions patriarcales
Chef d’Eglise auxquelles I'impétrant est appelé.

Elle affirme de plus une hérésie onctioniste, ¢ue peut rapprocher des positions de la théologi®dn
Scott qui mettent en cause la sanctification inerég Christ, et qui en fait aggravent cette doefret
renvoient a des hérésies trinitaires et christoogs du IlI° et du IV° siécle, celles-ci portanteatte
subtilement a la doctrine catholique sur le caractntologique parfait et deéfinitif consécutif &iat
marial, dans le dogme de I'Incarnation. Ces congagtonctionistes chéres au Pere Lécuyer, présentat
officiel le 18 juin 1968 du nouveau rite épiscopanciliaire, auteur de IHota Praeviaet ennemi déclaré
de Mgr Lefebvre, font partie de sa théologie dueBdmce, déclarée hérétique par Mgr Tissier de
Mallerais en 2002.
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1.3 La forme du rite de Lécuyer-Paul VI intrinséque ment invalide par
opposition aux définitions de I'Eglise.

1.3.1 L'enseignement de I'Eglise au sujet de la con sécration épiscopale et des
criteres de sa validité

Un rite de consécration épiscopale reléve de laldlyée des sacremeft=t la question de sa validité (ou
non) est régie par les reglssictes de la théologie sacramentaire catholique. Léon Xltappelé ces
regles dans sulle Apostolicae Curagui démontre et conclut infailliblement :

« les ordinations conférées selon le rite anglmanété et sont absolument vaines et entieremdieisne

Cette condamnatioformelle d’un rite anglican prétendument épiscopat le Pape Léon Xl pose un
précédent et illustre les principes, auxquels lgeRai-méme fait appel dans sa démonstration,petrtr
desquels la théologie catholigiede son jugement sur I'invalidité d’un tel rite. Nousus en inspirons
ici, en nous appuyant sur ces mémes principes ainsi qeer des documentscomplémentaires et
postérieurs de Pie Xl relatifs a ces questions.

Tout d’abord rappelons que I'examen d’'un distingue sa matiére et sa formeui doivent ensemble
signifierde maniere univoquela grace sacramentelle.

« Dans le rite qui concerne la confection et I'adstiation de tout sacrement, on distingue avesorai
entre la partie cérémoniale et la partie esseatigli'on appelle la matiere et la forme. Chacunoses les
sacrements de la nouvelle loi, signes sensibleffieaces d’'une gréce invisible, doivent signifiergrace
gu'ils produisent et produire la grace qu'ils siigmit. Cette signification doit se trouver, il eshi, dans
tout le rite essentiel, c'est-a-dire dans la materla forme ; mais elle appartient particulieratree la

forme, car la matiére est une partie indétermirgespe-méme, et c'est la forme qui la déterminkéon

XIIl, Apostolicae Curagl896

L'intention doit également étre examinée et s’avér@rimer I'intention de faire ce que fait 'Eghis

« la forme et l'intention sont également nécessaréexistence du sacrement. La pensée ou l'irent
en temps qu'elle est une chose intérieure, ne tgabesous le jugement de I'Eglise ; mais cellesitieh
juger la manifestation extérieure. » Léon XAQhostolicae Curael896

Pie XlI souligne en 194gue la forme doit étre univoque dans I'expressioneks effets sacramentels et
exprimer sans ambiguité le pouvoir d’ordre et la gace de I'Esprit-Saint:

« C'est pourquoiaprés avoir invoqué la lumiere divine, en vertu deNotre supréme Autorité
apostolique et en pleine connaissance de cause, Blaéclarons et, autant qu'il en est besoin, Nous
décidons et décrétons ce qui suitla matiére et la seule matiére des Ordres sattréiaconat, de la
prétrise et de I'épiscopat est I'imposition desngi de méme, la seule forme sont les paroles qui
déterminent l'application de cette matieparoles qui signifient d'une fagcon univoque les efts
sacramentels a savoir le pouvoir d'ordre et la grace de I'Espaint, paroles que I'Eglise accepte et
emploie comme telles. » Pie XBacramentum Ordinjs947.

Et Pie XIlI définit en 1947 dans sa Constitution ApostoliqueSacramentum Ordinistexte revétu des
notes de linfaillibilité pontificale, que la matiére du rite de consécration épiscagstleonstituée par
I'imposition des mains, et la forme par les paraleda Préface. identifie égalementians cette forme
la partie essentielle, « nommée forme essentielled savoir celle qui exprime la partie absolument
requise pour la validité.

« dans l'ordination ou consécration épiscopalenddgiere est l'imposition des mains faite par I'éeq

consécrateur. La forme est constituée par les gmad# |2Préface dontles suivantes sont essentielles et
partant requises pour la validité : Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam, aehamentis

2 « Il est hors de doute et il ressort de I'insiititméme du Christ que I'épiscopat fait véritablemeartie du sacrement de
I'Ordre et qu'il est un sacerdoce d'un degré supéri> Léon Xlll, Apostolicae Curael896, texte revétu des notes de
l'infaillibilité pontificale. .
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totius glorificationis instructum coelestis unguentore sanctific’. Tous ces rites seront accomplis
conformément aux prescriptions de Notre Constitutipostolique &€piscopalis Consecrationis du 30
novembre 1944 » Pie XI§acramentum Ordinjd947.

Il s’agit de la validité intrinségue d’un rite, c’est-a-dire que I'examen de la matiere, de tantoet de
I'intention exprimée, soumet le rign lui-mémea des critérestricts de validité.

Tout autre est I'approche qui consisterait a judeerda validité extrinséqued’un rite, c’est-a-direpar
argument d’autorité en ayant recours soit a I'autoité qui I'a promulgué soit a son analogie avec un
rite déja déclaré valide par I'Eglisé?. Remarquons que la logiqoeatologique exigequ’un rite qui est
intrinséquement invalide, c’est-a-dire dont la matiéere ou la forme n’expith pas la grace
sacramentelle dans ses effetsdout I'intention n’est pas celle de I'Eglisag saurait en aucune facon
devenir valide par simple recours a un argument exinseque (autorité du promulgateur, etc.).

1.3.2 Contre Pie XIll, la répudiation du rite romain immémorable au profit du rite
artificiel, créé par Dom Botte, Lécuyer, Bugnini et Montini-Paul VI

Rappelons qu’a I'encontre de la promulgation d€tastitution Apostoliguesacramentum Ordinige
Pie XII de 1947, le rite latin et antiquie la consécration épiscopale de tous évéques cditinoes
romains (observé depuis l'origine, un document dem Martene faisant référence a son usage des
avant I'an 300), a été répuddans sa totalitéle 18 juin 1968, et remplaggar le rite entierement
nouveau de consécration épiscopatmntenu danBontificalis Romani

L’'un des arguments avancés pour cette répudiatiomitd catholique fut le prétendu retour a un rite
romain primitif, inspiré de la prétendue Traditiapostolique attribuée a Hippolyte de Rome. Rappelon
que les révolutionnaires liturgiqgues anglicans eisedu méme argument que condamna Léon Xl en
1896 :

«lls ont grandement défiguré I'ensemble conformémeumx doctrines eronnées des novateurs, sous
prétexte de la ramener a sa forme primitive » D8l Apostolicae Curagel896

L’adoption par la commission de ce nouveau rits&pal et sa présentation officielle en salle asg
du Vatican le 18 juin 1968 fut 'ceuvre du Pére Lyéau

Il convient ici de présenter le Pére Lécuyer etpkre dans cette révolution de I'Eglise que fut la
décennie des années 1960. Le Pere Lécuyer menzauregre ecclésiastique trés en vue dans les années
1960. Prétre spiritain, théologien de la doctrinesdcerdoce et de I'épiscopat dans les annéesa®5D-
devint professeur au Séminaire francais de Rometaleadevenir le successeur de Mgr Lefebvre comme
supérieur général de la Congrégation du Saint-Egmisode que nous allons évoquer.

Il effectua un véritable travail de subversion IdtsConcile comme en témoigne sa participation cemm
I'un des membres les plus actifs de I'équipe dieREwngar. Reprenons les références du Pere Comgar a
Pére Lécuyer daridon journal du Concile

Tome I. Page 17« parmi les consulteurs quelques noms sympathigue$ Lécuyer (...)

Renvoi a la note 8« Le spiritain Joseph Lécuyer est directeur au s@me francais de Rome et
enseigne au Latran ; il sera nommé expert du Ceneil 1962 ; il succédera, en 1968, a Marcel
Lefebvre a la téte de la Congrégation du Saint-Espr

Page 37 « ...le P. Lécuyer..., le P. Leclercq... et le P. Pauliffe ...avec ces troige parle a
cceur ouvert et a fond. »

21 Donnez & votre prétre la plénitude de votre migigt, et, paré des ornements de I'honneur le plusihaanctifiez-le par la rosée de
l'onction céleste

22 Ce fut précisément déja I'argument de I'analogie &guée des rites anglicans d’ordination avec destes orientaux
gu'ils prétendaient avoir déja été reconnus par Eglise, qui fut vainement invoqué devant Léon Xlllpar les Anglicans
pour tenter de forcer I'Eglise a admettre la validié de leurs rites invalides.
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De nombreuses fois il parle de groupes de travait @omme membre privilégié le P. Lécuyer :
T.1,p. 287,431 ; T. ll, p. 27, 134, 143, 22952336, 249, 255, 341, 346, 454, 456.

T. I, p. 136 :« je suis aussi frappé, depuis plusieurs joursy@e que jouent les théologien®\u
premier concile du Vatican, ils n‘ont guere joué rdée. ...Cette foisles évéques sont beaucoup
plus pasteurs, ils sont moins théologieri¥'autre part, il existe dans I'Eglisan large groupe de
théologiens vivant&t qui ne se cantonnent pas dans les chapitrédads de la théologie d’'école,
mais s’efforcent de penser et d’éclairer les faiesla vie de I'Eglise. Ces théologiens sont assez
nombreux. lIs sont trés loin d’étre tous a Romeisman qu’ici je vois : Chenu, Colson, Chavasse,
RATZINGER, Rahner, Semmelroth, Lubac, Rondet, Dianélou, eba#icks, etc., etcCES
THEOLOGIENS EXERCENT UN VERITABLE MAGISTERE.

Ce que Pie IX avait voulu éviter, au risque de liagDollinger, c’est la ! D'ailleursPIE IX EST
VAINCU SUR TOUTE LA LIGNE, lui qui n’a rien voulu comprendre a la vérité deistoire :

— la démocratie chrétienne étale sur les murs sasdeviibertas

— l'appel aux hommes, de samedi dernier, comparéydatiis et a la derniére proposition de
celui-ci ;

— le pouvoir temporel (dont il reste cependant trepvestiges) ;
— la conciliarité réaffirmée.

T. 1, p. 463 i« ...a 15h.30, chez les Rédemptoristes (31 via Maallaeéunionhebdomadairede
coordination des interventiongyu de« stratégie conciliaire ssomme dit Mgr Elchinger qui anime
ces réunions3.

T. Il, p. 27 :« ...a 13h., a déjeuner, le P. Lécuyer. Il travaith collégialité.ll me semble heureux
de pouvoir parler un peu librementle choses qui lui sont a cceugon Général, dont il est le
Procureur (Mgr Marcel Lefebvre) a pris comme théiém 'abbé Berto,de la Pensée Catholique.
Pendazr2t toute la sessiobhécuyer I'avait en face de lui a table, de sorte’ibune pouvait rien
dire. »

Le Pere Lécuyer fut imposé directement a Bugninigaecrétairie d’Etat de Montini.

« Le Saint-Pére a fait droit a ces requétes,&tli#mandé au Secrétariat d’Etat d’écrire ce qtis@
juin 1966 :

Etant donné I'importance et le caractére sensiblsujet, chaque aspect du probléme doit étre étudié
avec minutie, de méme qu’avec une grande conscigaE®rale et apostolique, avant que soit apportée
toute modification a des rites aussi anciens ebsapts. En outre, le Consilium liturgique doit goper
soigneusement de la question en accord avec la r€gatipn pour la Doctrine de la Foi et la
Congrégation des Rites.

Dans cette méme lettrég Secrétariat d’Etat demande les noms de ceux qui feront partie du
groupe d’étude pour la révision des rites des sairdres. Ayant regu cette informationrépond le 22
juin ; « Nous aimerions gue soient invités a étre embres du groupe d'étudeMonseigneur Marc-
Armand Lallier, Archevéque de Marseille, M. Geodmiassard, Doyen de faculté a LyonlesPere

3 Au détour d’'une phrase on apprend « réunion hebdomadaire » ou est précisé que I'on parlait de coordination
des interventions, consignes de votes, discussion de textes futurs, distribution du travail, actions d’influence, etc.
24 Mon Journal du ConcilePére Yves Congar, Editions du Cerf, 2002
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Joseph Lécuyer. »Ces trois noms furent donc avancés, mais en finomepte,seul le Pére Lécuyer
devait devenir membre du groupe d’étudé»?*

Le Pere Lécuyer fut I'ennemi personnel de Mgr Lefebet complota avec succes afin de le faire
démissioner du poste de Supérieur des Peres dt-E3girit et il en prit sa place. Le Pere Congar
témoigne de I'opposition du Pere Léecuyer a I'able#t® (Mon journal du Concile (1960-19662002).
Mgr Tissier de Mallerais raconte comment le dossstrconstitué par le Péere Lécuyer pour effectner u
délation de Mgr Lefebvre en 196MI¢r Marcel Lefebvre, Une Viear Mgr Tissier de Malleraj2002

« Le pére Josephécuyer collecta ces plaintes et d'autres encore : aatmibe, absence des
consultations requises par les constitutions paengre les décisions, gouvernement selon des vues
personnelles, imposition d'idées personnellesalarigue liturgique et la collégialité, prises aesifion
contraires aux « décisions de I'épiscopat francdespiel risquait de perdre confiance dans le Saingn
frangais. Enfin, crainte que Mgr Lefebvre n'appdijpas les décisions conciliaires. Remis au papé Pa
VI, le «dossier Lefebvre» fut examiné par la S.@s Religieux, qui demanda des explications au
Supérieur général. Mgr Lefebvre n'eut aucune paéin&futer ce tissu de reproches ineptes, parfois
malveillants ou calomnieux.

Le biographe de Mgr Lefebvre rapporte égalementliqueere Lécuyer fut I'exécutant de la décision
d’expulsion de Mgr Lefebvre, a la demande du fravagon cardinal Villot.
«La réponse fut un ordre téléphonique du cardinbbtd'avoir a quitter Rome et a n'y plus séjourne
L'archevéque a répondu :«Qu'on envoie un bataillogardes suisses pour m'y contraindre ! » C'eBt le

Lécuyer qui recut I'ordre de Villot et le transmit & Mgefebvre» Mgr Tissier (renvoie lata Unumde
Romano Ameriof’

Le Pére Lécuyer donna, des 1952 et 1953, la sigiidin hétérodoxe de la base du nouveau riteriéaep
de la prétendug&radition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome.

Connu pour avoir développé une théologie du sacerdai allait a I'encontre de la théologie cathodig

il fut fustigé comme hérétique par Mgr Tissier dallrais le 29 juin 2002 a Ecbne, dans son sernasn d
ordinations. Le Pére Lécuyer, auteur d’hérésieslasusacerdoce (le g8acerdoce céleste) mis en
accusation par Mgr Tissier lors de son sermon dgardn’Eglise gnostique de Vatican Bérmon pour
les ordinations & Ec6n&,7 juin 2002 :

« Donc on vaNIER que l'acte principal du sacerdoce c'est l'offratidesacrifice de Notre-Seigneur sur
Sa Croix. On parlera, on va mettre l'accent swsaleerdoce céleste ; et ceci ce n'est pas noudeau,
1958, c'était professé par le Pére Joseph Lécuyédutur successeur de Mgr Lefebvre a la téte de la
Congrégation des Péres du Saint-EspritCES HERESIES datent d'avant le Concile. Elles ont été
propagées par le Concile et aprées le Concile ». Nggier de Mallerais

Cette action des réformateurs Lécuyer-Paul VI Vareontre de la volonté formelle du Pape Pie XIlI :

« Voila ce que Nous ordonnons, déclarons et déwsétaonobstant n'importe quelles dispositions
contraires, méme dignes de mention spéciale. Esécprence, Nous voulons et ordonnons que les
dispositions susmentionnées soient incorporées diemiére ou d'une autre dans le Pontifical romain.
Nul n‘aura donc le droit d'altérer la présente @atitn par Nous donnée ni de s'y opposer par udaee
téméraire. » Pie XlISacramentum Ordinjd.947

® Note d’Annibale Bugnini : Cette demande occasioguelques difficultés. Jouassard ne pouvait acceuer cause de maladiee Pére Lécuyer n'avait
aucune difficulté a accepter, et il serait un membe utile. Monseigneur Lallier, en revanche, écrivit en tesmpkitot négatifs, soulignant que selon lui, « un
changement aussi radical » était prématuré ; se,lebutefois, était signée non pas de lui, maissdn secrétaire. Le Pére Botte, qui n'appréciaies
surprises, ni le fait d’avoir a travailler avec demcompétents » ou des « individus auxquelsut gccorder une considération spéciale », éciapidement

en réponse une lettre vigoureuse au secrétaire aieséigneur Lallier, et une autre a celui du Camsili Dans la seconde, il ne machait pas ses mots et
demandait que I'on choisisse : « soit lui, soit ieigneur Lallier ». Si ce dernier devait faire gadu groupe, lui-méme s’en retirerait. En outrexprimait

le souhait que cette décision « soit communiquésus le jugez opportun, a ceux qui ont sugg&é&sndidatures ». Mais il n'y eut pas de suitely petite
bourrasque se calma.

5 The reform of the liturgy1983, Annibale Bugnini — Chapitre 42, pages 710-7

%6 Mgr Marcel Lefebvre, Une Vigar Mgr Tissier de Malleraj002 — p374

2" Mgr Marcel Lefebvre, Une Vigar Mgr Tissier de Mallerai€002 — p605
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1.3.3 Un rite intrinsequement déficient au regard d  es critéres de Pie XII.

En aolt et septembre 2005, I'ouvra@ere Sanctificatomes | et II) a démontré l'invalidité du ritke
consécration épiscopalede Pontificalis Romani et en particulier son invalidité intrinségue
irréecusable.

Pie XII pose en 1947, de facon infaillible, desgexices sur la forme d’un rite de consécration épele.

« C'est pourquoiaprés avoir invoqué la lumiére divine, en vertu deNotre supréme Autorité
apostolique et en pleine connaissance de cause, Blal¢clarons et, autant qu'il en est besoin, Nous
décidons et décrétons ce qui suitla matiére et la seule matiére des Ordres sattrédiaconat, de la
prétrise et de I'épiscopat est l'imposition desnsai de méme, la seule forme sont les paroles qui
déterminent l'application de cette matiéparoles qui signifient d'une facon univoque les efts
sacramentels a savoir le pouvoir d'ordre et la grace de I'Espaint, paroles que I'Eglise accepte et
emploie comme telles. » Pie XBacramentum Ordinjd947.

Ce document de Pie Xl mérite la plus grande attembn, car il représente le dernier barrage d’un
Pape véritable, inspiré par I'Esprit-Saint, afin de s’opposer au complot en gestation contre les
saints Ordres L'exigence d’univocité est appliquée par Pie Elthacun des deux effets sacramentels
dont il requiert que la forme exprime la significat

Un rite de consécration fait intervenir un élu, impétrant, qui recoit la consécration épiscopalend’
consécrateur principal, assisté lui-méme de detooosécrateurs.

Comment se déroule la partie essentielle d’'un?rites’agit de facon tres schématique d’'un homme
possédant le pouvoir de consécration (consécrageudit sous le mode impératif (parole de la forthae
rite) a Dieu que celui-ci agisse par applicationcdtte forme (qui exprime de fagcon univoque lestsff
sacramentels) sur la matiere ('imposition de sa;nmde consécrateur sur I'impétrant) afin que Digu
confere la consécration épiscopale et la plénitdde Saints Ordres et des pouvoirs sacramentels,
I'insérant ainsi dans la chaine de la succesgiostalique.

Pie XIllI déclare que cette parole (forme) doit dignideux effets sacramentels : le pouvoir d’orete
la grace de I'Esprit-Saint.

Cela signifie que, dans un rite, la seule omissiomégation de I'une ces deux conditions (univocité
de l'effet sacramentel qu’est le pouvoir d’ordre univocité de I'effet sacramentel qu’est la graee d
I'Esprit-Saint) suffit a montrer son invalidité et sa vanité. UN TE RITE N'EST PLUS UN
SACREMENT : IL NE CONFERE PLUS LA PLENITUDE DES POU VOIRS SACRAMENTELS
DES SAINTS ORDRES. LES IMPETRANTS QUI LE RECOIVENT NE SONT NULLEMENT
DES EVEQUES CATHOLIQUES, ET LES SEMINARISTES QUE CES DERNIERS SERONT
AMENES A ORDONNER, NE SERONT NULLEMENT DES PRETRES CATHOLIQUES.

Nous avons effectué une mise en tableau de plgsiges en faisant apparaitre dans les différesds c
des extraits de la forme qui illustrent 'une oautre des deux conditions nécessaires poséesgXiIPi
Ces extraits ne sont pas exclusifs, notamment fen lek rites orientaux ne distinguent pas de forme
essentielle, mais requiérent pour leur validitédge de la totalité de leur forme.
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Les critéeres de Pie Xll appliqués aux rites comparepar les réformateurs

CRITERES\ RITES

Rite romain (depuis plus de

Rite de consécration de I'évéque

Rite du patriarche maronite —

Pontificalis romani (Lécuyer

1700 ans) — Pie XII - 1947 copte — Denzinger, T2, p23 Denzinger, T2, p220 Paul VI) - 1968
EXIGENCE n°1 DE PIE XII oul oul NON NON
Significationunivoque d’'un effet| Comple in  Sacerdote tuoConstituendi cleros secundum| Non applicable sil'ordinand est| Ut distribuat munera secundu

sacramentel : Ipouvoir d’ordre

ministerii tui summam

mandatum ejus ad sanctuarium

évéque (priere de saint Clémen
et s'il est prétre, la forme
« Imponimus manus ... »est
requise mais absente de la part]
choisie par les rédacteurs de
l'article pour la comparaison

l)praeceptum tuum
(sens profane)

e

m

EXIGENCE n°2 DE PIE XII Ooul Ooul oul NON
Significationunivoque d'un effet| et ornamentis totius glorificationislta, Pater omnipotens, perConcede ei, Deu§piritum tuum | Effunde super hunc electum ed
sacramentel : la grdce de| instructum coelestis unguenti Christum tuum, da ei unitatemSanctum qui datus fuit sanctis virtutem, quae a te est, Spiritu
I'Esprit-Saint rore sanctifica (AR participationem) Spiritus | tuis principalem, quem dedisti dilect

Sancti tui, ut sit ipsi potestas Filio tuo lesu Christo, quem ips
dimittendi peccata, donavit sanctis Apostolis
CONCLUSION Rite valide de consécration Rite valide de consécration Rite valide d’intronisation Rite invalide de consécration

épiscopale

épiscopale

(rite en usage non sacramentel)

épiscopale

La tentative de justification des réformateurs plejue a laisser supposer la validité du nouvetup@ar comparaison extrinséque a ces deux riteatatix. Nous
pouvons déja noter gqu’elle s’appuie sur deux raiearents fallacieux qui suffisent a la rendre inapts.

1. Une invocation de I'Esprit-Saint dans un rite nanramentel, le rite du patriarche maronite, qub@at, pour la partie citée dans la comparaisorfécenla
grace de I'épiscopat. Soit I'ordinand est déja ée@e@t dans ce cas l'invocation pour le patriasge est dite, et elle n'est pas sacramentelié il Sst
simplement prétre et I'invocation explicite de IfEs-Saint pour I'évéque est ajoutée au texte @ithinponimus manus... »).

La comparaison biaisée de la forme essentiellételde Lécuyer-Paul Vdvec une partie non opérative du rite copte qui n'&t pas celle ou est invoqué

explicitement I'Esprit-Saint (de fagon univoque cidessus)Ce montage recourt a un rite copte de consécrép@topale qui, lui, invoque explicitement
et sans ambiguité I'Esprit Saint, mais en choisisdans leur comparaison pour paroles de leur fassentielle celles qui évoquentSpiritus principalis
les réformateurs détournent I'attention de la parte essentielle du rite copte qui évoque explicitemehEsprit-Saint . Cela leur permet de prétendre
justifier leur forme nouvelle, en introduisant lasgerelle de la forme dite d’Hippolytereconstituée> par Dom Botte, qui, elle, n’invoque nullement de
fagon univoque la grace de I'Esprit-Saint.

Rore Sanctifica — Tome Il - Extraits

18/84



La contrefacon de priere de consécration épiscajefontificalis Romandu 18 juin 1968

1.4 Les publications du Comité Rore Sanctifica
Nous donnons ci-dessous la liste des travaux deerelees et de publication du Confére Sanctifica

Les travaux duComité Rore Sanctificaont partis de la Vérité connue pour éviter deb®ndans un des
péchés irrémissibles contre le Saint-Esprit : aatite la Vérité connue.

lIs sont basés, dés leur origine, sur les méthetllss travaux par lesquels les Papes Léon XRietXII
se sont définitivement et infailliblement prononsés la question de la validité sacramentelle thide
consécration épiscopale.

Le Comité a publié en aolt et septembre 2005 étides en deux tomes démontrant I'invalidité de rit
de consécration épiscopale promulgué par Lécujaut VI le 18 juin 1968).

Ces démonstrations se sont attachées a établialidité intrinseque du rite et la non transmisstn
pouvoir d’ordre (ontologique).

Tome | (publié) :

Il contient une présentation complete des faittad@éforme dePontificalis Romanet, sur la base de ces
faits, une démonstration de l'invalidité intrinségdu nouveau rite de consécration épiscopale ardeg
des définitions irréformables du Magistere Cathadiget de la théologie sacramentelle de I'Eglise
catholique.

Les documents suivants ont été joints a cette dstraiion :

— Monseigneur TISSIER DE MALLERAIS, Lettre & Avrilléur la validité du nouveau rite
d’ordination (1998)

— FIDELITER : Une compréhension supérieure de laecde la papauté, Entretien avec Mgr
Bernard Tissier de Mallerais (mai-juin 1998)

— Michael DAVIES,Annibale Bugnini, 'auteur principal du Novus Ordo
— Maureen DAY, Le nouveau rite des ordinations, (leesft Monseigneur Fellay, 1995)

* Argument pour la validité douteuse, en raison dléfaut de forme, de toutes les versions
du nouveau rite d’ordination des prétres de 1968/89

« Huit Objections a ’Argumentaire de la Validité deuse du NRO, avec les réponses a ces
Objections

Ce tome publie également la traduction francaise@étude du Dr. Rama P.Coomaraswamy M.D, parue
en anglais en 2001, disponible sur internet, atulde : Le rite post-conciliaire des ordinations. La
succession apostolique est-elle intacte ?

A cela s’ajoute une bibliographie et la liste coatpldes membres du dernier conclave qui s’estdaenu
Rome les 18 et 19 avril 2005 et de leur date dr@tibn épiscopale dans le nouveau rite.

Tome Il (publié) :

Cet ouvrage contient une note de I'abbé Vincens Zarue en juillet 2005, et démontrant l'invalaié
nouveau rite en raison du défaut de sa forme.

Elle est suivie de la traduction francaise d’'unedétde Thilo Stopka parue en allemand en 2085,
question de la validité des ordinations sacerdataeépiscopales selon le rite de Paul VI compta thu
VIII® livre apocryphe de ladite Constitution apostoligiwel\V° siécle
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Ensuite I'ouvrage produit des documents irréforraalolu Magistere catholique
— Pie XIl, Constitution apostoligudacramentum Ordinj80 novembre 1947.
— Léon XIlll, Lettre apostoliquépostolicee Curgl8 septembre 1896.

Tome Il (a paraitre) :

Ce document présente les divers rites orientagxddeuments originaux et officiels, leur histoieyrs
statuts, leurs enjeux théologiques, leurs usagtgrigues de la part des anglicans.

Il apporte en particulier une réfutation complet ldrgumentation des réformateurs de 1968, reprise
largement et sans aucune réserve par les redackeursméro 54 d$el de la terreparu en novembre
2005 sous la signature du Fréere Pierre-Marie owpcauvent des dominicains d’Avrillé, article qui
constitue en quelque sorte la démonstration posttden< Dom Botte-Lécuyer ».

Apres huit mois d'études et de recherches qui batt en aolt et septembre 2005 a la publication de
trois études contenues dans les tome | et Rdee Sanctificale Comité international de recherches
scientifiques sur les origines et la validité d@ontificalis Romania poursuivi et élargi le champde
ses travaux et exhumé des bibliotheques de nosveikeesen particulier des documents rédigés par
les auteurs et les promoteurs du nouveau rdteain. Ces documents permetteté préciser plus
clairement lintention des auteurslu nouveau rite. lls précisent également les raisons qui agja
permis, dans les tome | et Il &ore Sanctificade conclure a I'invalidité INTRINSEQUE de ce neau
rite, principalement en raison de la défectuosité de lafme, celle-ci étanaggravée par des hérésies
De plus lintention hérétigue du théologiemtisan de cette adoption, le Pére Lécuy8piritain,
hérétique selon les termes mémes de Mgr Tissidtalkerais, est rendue manifeste par ses proprés ecr
antérieurs. Les présentBotitiae ne représentent qu’un extrait du tome Il Riere Sanctificgdont la
publication tarde du fait en particulier de nombreuses traduction$ et vient donc compléter les deux
premiers tomesur des points particuliers importants

La revue duSel de la terreayant publié dans son numéro 54 en novembre 20@5 pseudo-
démonstration de la validité extrinséque du nouvetal de consécration épiscopale Bentificalis
Romanj il nous a été demandé de fournir cet extrait alenktiere du tome Ill qui va paraitre tres
prochainement.

Tome IV (en préparation) :

Les documents importants et rares s’accumulantcsutheme de travail, ils feront I'objet d’une
publication dans le tome IV qui suivra le tome Ill.

1.5 Les Notitiae extraites du tome lll de Rore Sanc tifica

Ces Notitiae font suite a un premier chapitre get en évidence les assertions des réformateueset |
justifications qu’ils avancent pour leur réformelleE mettent en tableau comparatif les écrits des
différents acteurs de cette réforme : Paul VI, Aafeé Bugnini, Dom Botte, Pére Lécuyer. Nous y avons
eégalement ajouté les affirmations des rédacteufsudiele du numéro 54 d8el de la terre

CesNotitiae publient des extraits réesumés du tome IlI.

Tout d’abord la Notitia | intitulée « Le ‘leurre’edla prétendue Tradition Apostolique attribuée a
Hippolyte de Rome et ‘reconstituée’ par Dom Botienhéme » est simplement citée, elle renvoie au
tome Il & paraitre.

La Notitia I, intitulée « Réfutation de la pseudoalogie du nouveau rite avec les rites Orientaux »
présente la réfutation de la pseudo démonstratésnapalogie avec des rites orientaux de la validité

Rore Sanctifica 7 février 2006 20/84



La contrefacon de priere de consécration épiscajeontificalis Romanen 1968

extrinsequede la consécration épiscopale Bientificalis Romanidu 18 juin 1968 de Montini-Lécuyer-
Botte, publiée par la revdee Sel de la Terra°54 en automne 2005 pp. 72-129, sous la signdtufeere
Pierre-Marie 0.p. sous le titre L€ nouveau rituel de consécration épiscopale egtlitie ?»

La Notitia Ill, intitulée « La sacramentalité detes Orientaux et leurs différences avec les tda&as »,
n'est qu’évoquee.

La Notitia IV, intitulée « La ‘transitivité’ et lahéologie trinitaire et christologique hétérodoxejre
hérétique, qu’elle induit (onctionisme, adoptiongm présente le Pére Lécuyer et illustre, parqes
extraits du tome lll, la théologie onctioniste Hipge qui se dissimule dans la forme essentielle du
nouveau rite de consécration épiscopale de PailigfiRomani.

Les annexes présentent quelques piéces imporetntéses dans les démonstrationsidestiae :

— Nota Praevadonnée en salle de presse du Vatican le 18 juiB, 14 le Pére Lécuyer, lors de la
promulgation dé”ontificalis Romani

— Les rites orientaux recensés par Dom Cagin, diséagn page 100 de I'article du n°543kl de
la Terre

— Une traduction du Pontifical de Charfet pour lesi&ys occidentaux, faite par Dom de Smet,
parue en 1963 dans la revuel'@ient Syrien

— Le rite d’intronisation du patriarche maronite td@ Codex liturgicusde Assemani (1758, selon
un fac-similé de 1902)

— La gréace de la consécration épiscopdbere Lécuyer, revue du CNRS, 1952

— Episcopat et presbytérat dans les écrits d'Hippolge RomePére Lécuyer, revue du CNRS,
1953

— Le sens des rites d’ordination d’aprés les PeRare Lécuyel,Orient Syrien Volume V, 1960

— En finir avec Hippolyte Jean Magne, article paru dats BLE (Bulletin de Littérature
Ecclésiastique), LXXXIX/1, 1988, 5-22

— Le texte original allemand et sa traduction fraggaile I'étude du R.P.Bénédiction Athanasius
Kroger intitulée :Réflexions théologiques au sujet du nouveau rivedithation des évéquest parue
en 1978 dan&Jna Voce Korrespondenzahier2, 1978) en Allemagne. Cette étude met en lumiere
I'invalidité intrinséque du rite de consérationgupale déontificalis Romani

2 Les circonstances historiques de [|'adoption et de la
promulgation du nouveau rite de consécration €épisco pale de
Pontificalis Romani , et ses justifications avancées

Le tome | deRore Sanctificavoir pages 31-32 de la deuxiéeme édition de semterd005) s’est peu
appesanti sur les circonstances dans lesquellezuleau rite de consécration épiscopale a été adopt
1968, sous la houlette du bénédictin de Mont-C@algique), Dom Botte, et sous la direction du éran
macon Bugnini, nommé par Giovanni Baptista Morgiegrétaire du Consilium pour la mise en ceuvre de
la constitutionSacrosanctum Conciliursur la liturgie (1964-1969). Dom Botte fut telator de la
commission consacré aux Saints Ordres, a savo# deoupe 20 ». L'abbé B.Kleinheyer en fut le
secrétaire, et les membres J.Nabucco, C.Vogel,ngdlang et P.Jounel se virent adjoindre un membre
supplémentaire, le Péere Lécuyer, aprés l'adoptionremplacement du rite antique de consécration
épiscopale par la nouvelle contrefacon a partirlalgrétendueTradition apostolique attribuée a
Hippolyte de Rome
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Nous souhaitons i@xaminer les écritsdes auteurs de cette révolution liturgique et kasuettre a jour
lesmotivations gqu’ils ont eux-mémes données a cette nouvelledatenla consécration épiscopale.

Deux acteurs principaux ont détaillés leurs mobilerit d’abord Dom Botte, dés 1969, fait paraitaes

la revueLa Maison-Die@®, un article intitulé & ’ordination de I'évéque». Puis dans ses Mémoitesl
consacre le chapitre 15 aux rites d'ordination. Uites nous avons eu recours aux Mémdftete
I'« Archevéque »Bugnini, publiées en anglais en 1990, a partind’'traduction de I'original italien paru
en 1983. A cela ajoutons le témoignage d’un troigieacteur, celui de Giovanni Baptista Montini (Paul
VI) lors de la promulgation deontificalis Romanie 18 juin 1968

Voici le récit que donne Dom Botte dans ses Ménsothe changement de la forme de la consécration
épiscopale :

« Le livre premier du Pontifical romain contiensleonsécrations de personnes, réservées a I'évéque.
C'est par la que le groupe dont j'étRlator commenca son travail. J'ai dit plus haut de quebmiére

jai travaillé avec une équipe de consulteurs paliirement compétents. Le premier rapport que je
transmis au Conseil contenait un plan général nglobait tous les ordres, majeurs et mineurs. @r po
ces derniers, j'envisageaisdappressionde plusieurs d'entre eux, qui ne réponda@ns & un usage

réel. En réponse, le Pére Bugnini me fit savoir quge shaintenais cette proposition, mon rapport serai
arrété. Il n'y avait qu'une chose a fairlaisser provisoirement de c6té les ordres mineurste
commencer par les ordres majeurs.

La réforme de ces rites posait des probled@igats Le Pontifical s'est formé progressivement, entre

le V° siécle et la fin du XIII°, en grande partie en dehors de Rome. Il conterai&téments d'origine et
de valeur trés diversek'élément essentiel, I'imposition des mainsétait comme noyé sous une masse
de rites secondaires. De plusrtaines formules étaient inspirées par la théolog médiévale et
devaient étre corrigées Ainsi les théologiens du moyen age considéraipm le rite essentiel pour
l'ordination du prétre était la tradition de laguag et du calice. Or ce n'était pas compatible davec
Constitution apostolique Sacramentum ordinis deXPliequi avait rétabli la primauté de l'impositiates
mains. On pouvait garder le rite de la traditionl@@aténe et du calice, mais on ne pouvait maintan
formule qui I'accompagnait : «Regois le pouvoirc#géebrer la messe tant pour les vivants que paur le
morts». Car le pouvoir de célébrer la messe eshé@@u prétre par la seule imposition des mains. De
plus, le texte s'était chargé dgmbolismes discutablesAinsi, la mitre symbolisait les deux cornes de
Moise a sa descente de la montagne. Les cérénmimiedture étaienhterminables. Les instructions
données par le Concile prescrivaient de rendrerites leursimplicité et leurvérité, afin que les rites et
les prieres soiergour le peuple une catéchese sur les ordres sacr€est pourquoi nous avons écarte
la solution radicale qui aurait consisté a ramdasrordinations a ce qu'elles étaient dusiécle, en
supprimant les rites accessoires ajoutés au coessteimps. Car ces rites, judicieusement choisis,
pouvaient étre un élément de catéchese. Nous somomespartis du Pontifical romain tel qu'il était e
nous en avons fait leritique pour voir ce qu'il était possible de garder dadaition romaine. Je ne puis
exposer ici tout le détail de ce travail, mais gaidrais simplement m'arréter a quelques probléres p
importants.

Le principal était celui déa formule de I'ordination de I'évéque Celle du Pontifical comprenait deux
parties. La premiére provenait des vieux sacranrestgroprement romains, le Léonien et le Grégorien
Elles développaitine seule idée 'évéqueest le grand prétre du Nouveau TestamenDans I'Ancien
Testament, le grand prétre était consacré partiond'huile et la véture d'ornements précieux. Dien
Nouveau, c'étaifonction de I'Esprit-Saint et I'ornement des vertws. La forme littéraire de cette partie
ne rachetait pas lauvreté de son contenuLa typologieinsistait exclusivement sur le réle cultuel de
I'évéque et laissait de coté son ministére apostoliqueségonde partie était une longue interpolation,
gu'on trouve pour la premiére fois dans le Sacraairengélasien. Elle est faite d'une série deioitat
scripturaires données en vrac et dont la plupaats pas toutes, se rapportent au ministére apgpseoli
Cette interpolation du Gélasien ne suffisait pasétablir I'équilibre. Pouvait-on, aprés Vatican II,
maintenir undormule aussi pauvre? Etait-il possible deorriger et d'améliorer le texte ?

Je ne voyais pas le moyen de faire quelque choseathérent avec les deux partiedisparates de la
formule. Faudrait-ilcréer une nouvelle priére de toutes pieces Je m'en sentais bien incapable. Il est

8 Bernard Botte, osb, IKordination de I'évéque», La Maison-Dieu, numéro 98 — Pages 113 & 126

29 Bernard Botte, osb, —lke mouvement liturgique — Témoignage et souvenirs chapitre 15 - Editions Desclées, 1973

%0 Annibale Bugnini« The reform of the liturgy — 1948-197% The liturgical Press, Minnesota, 1990. Traducémglaise
autorisée déa riforma liturgica (1948-1975)ubliée par le Centro Liturgico Vincenziano — Eaii Liturgiche, Rome, 1983.
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vrai qu'on trouverait aisément des amateurs pore fa besogne, car il existe des gens qui cr@eotr
un charisme spécial pour composer des formulemgigues. Mais je me méfie de camateurs Ne
serait-il pas plus raisonnable de cherctlans les rites orientaux une formule qui pourrait &e
adaptée ?0r I'examen des rites orientaux ramena mon atiestir un texte que je connaissais bien :
la priere de la Tradition apostolique de saint Hipplyte.

La premiere fois que je fis cette proposition a m@faborateurs, ils me regardérent d'un air ingi&dls
trouvaient la formule d'Hippolyte excellente, mitgsne croyaient pas qu'elle et la moindre chatié&e
retenue. Je leur dis alogsie j'avais peut-étre le moyen de la faire accepteSi je m'étais arrété a ce
texte, ce n'était pas parce que je venais d'em faie édition critique, mais parce que, en étud@mtites
orientaux, j'avais constaté glaeformule était toujours vivante sous des formes plus éwsludinsi dans
le rite syrien, la priére pour l'ordination du patche n'était autre que celle du Testament deeNotr
Seigneur,remaniement de la Tradition apostolique De méme dans le rite copte, la priere pour
l'ordination de I'évéque est proche de celle desstotions apostoliquesutre remaniement du texte
d'Hippolyte. On retrouvait partout les idées essentiellesad&radition apostoliqueEn reprenant le
vieux texte dans le rite romain, on affirmerait I'unité de vue de I'Orient et de I'Occident sur
I'épiscopat. C'était un argument cecumeénique. Il futdécisif.

J'avais fourni aux Péres un tableau synoptique dedifférents textes avec un bref commentaire. La
discussion fut vive, et je le comprends. Ce qui eropta finalement le vote favorable, ce fut, je crois
l'intervention du Pére Lécuyer. Il avait publié dans la Nouvelle revue théologique un court article
ou il montrait I'accord du texte de la Tradition apostolique avec I'enseignement des anciens Péres.
Au cours de la séance ou la question fut soumise aote, il fit un plaidoyer qui convainquit les
hésitants. Dans la suite, nous l'avons coopté danstre groupe de travail, et il nous a rendu de
grands services par sa compétence théologique etcgmnaissance des Peéres. »

Ce texte appellerait beaucoup de commentaires. Naws en tiendrons dans un premier temps a ceux-ci.

Notons tout d’abord que Dom Botte révele la sowlgenouveau rite, les raisons de son choix et révele
I'intervention d'un théologien, le Péere Lécuyer, gonvainquit les membres de la commission (que
dirigeait Dom Botte) d’adopter cette forme liturgeg

Dom Botte reconnait avoir choisi, pour remplacerrite latin vénérable, la forme de la prétendue
Tradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome

Dans les mois qui suivent la promulgation du nouvéa (18 juin 1968), Dom Botte revient sur lague
d’ordination de I'évéque, dans un article qu’il fialen 1969 dans la reviMaison-Dieu

« La formule la plus riche que j'avais trouvée erdi&nt les rites d'ordination est aussi la plusiemme,
celle qui figure dans la Tradition apostoliqueibttée a saint Hippolyte de Rome. Cependant j'éiais
une position délicate. Je venais de publier motiatdcritique de la Tradition apostolique, et jeupais
étre soupconné de partialité ou du désir de fagmedre mon édition. Sur ce point j'étais tout a fait
innocent, car a I'époque je ne touchais pas urdeairoits d'auteur. Et puis on n'abandonne pasidtég

de coeur une formule aussi vénérable que la pr@raine qui date probablement du 5é siécle. On
comprend trés bien que ma proposition n‘ait paseiicdés I'abord un accueil unanime. Ce qui m@#id
en faveur de la formule d'Hippolyte, c'était ennpiex lieu sa richesse doctrinale et sa limpidité.

Aprés la lecture du texte, nombre de Peéres étaiédtits, mais d'autres restaient hésitacestains
nettement hostiles. Ce qui emporta la décision, d¢et la valeur cecuménique de ce text€e n'est pas
purement et simplement un texte mort enfoui dans deieux manuscrits. C'est un texte vivant qui,
sous des formes dérivées, est encore en usage dassites orientaux de Syrie et d'EgypteJ‘ai fourni
aux Péres une version latine de ces formules at&sen soulignant tout ce qui venait de la Traditi
apostolique. Il apparaissait clairement que c'dah Hippolyte qui avait inspiré ces formules en,
méme temps, que l'original était plus riche et plag que les adaptations. Cependamilgré quelques
différences, il y avait un accord foncier, et en ggrenant la formule originelle, on manifestait
l'accord de I'Orient et de I'Occident sur la théologie de I'épiscopdi'est ce qui entraina aussi
I'approbation du souverain pontife, comme il le dit lui-méme dans sa Constitutionsapligue>.
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Consultons maintenant le récit que donne un aatteur majeur du changement de rite. Dans ses
Mémoires, Annibale Bugnini, revient sur cet épisdd@s le chapitre 42 qu’il consacre a la réforme de
Saints Ordres.

Voici les raisons gqu'’il donne au changement :

« Les patriarches d’Antioche et d’Alexandrie ugli$ toujours deux textes qunalgré les différences
observables entre eux, sont identiques sur le foret proviennent de la méme source, la Traditio
Apostolica d’Hyppolite.

Cette priere est d'une grande richesse théologidtle exprime en effet I'enseignement
traditionnel selon lequel I'évéque est non seuldnggand prétre, mais auslsér%er du troupeau du
Christ et successeur des ap6tres ayant recu du Chtile « Spiritus principalis »°. Sil'on compare les
trois textes — celui proposé par le Pére Botte eetxcen usage dans les patriarcats d’Antioche et
d’Alexandrie —, il apparait clairement que les BEldendamentales et la succession logique sont les
mémes, bien que des extensions aient été intredddes I'un ou l'autre de ces textes, sans towgefoi
nuire a la beauté et a l'intelligibilité de la peeDu point de vue cecuménique, par conséquent, la
formule proposée porte témoignage de notre unité ae¢ I'Eglise d’Orient; dans l'acte méme
d’ordination, on voit que les trés anciennes Eglise Rome, d’Antioche et d’Alexandrie énoncentésut
trois le méme enseignement sur la fonction épidebpa

Quant a Giovanni Baptista Montini (Paul VI) qui prolguera le rite le 18 juin 1968, il écrit dans
Pontificalis Romani

« A ces paroles il faut ajouter plusieurs pointpamants de doctrine sur la succession apostolitpse
évéques, ainsi que sur leurs fonctions et leuroidgvqui se trouvent inclus déja dans le rite de |
consécration épiscopale, mais dont il semble stalilad'améliorer et de préciser l'expressionPour y
parvenir de fagon correcte, on a jugé bon de régoparmi les sources anciennes, a la priéere
consécratoire qu'on trouve dans la Tradition apostlique d'Hippolyte de Rome,document du début
du troisieme siécle, etjui, pour une grande partie, est encore observée da la liturgie de
l'ordination chez les Coptes et les Syriens occid&ux. De la sorte, on rend témoignage, dans l'acte
méme de l'ordinatiorg I'accord entre les traditions orientale et occideatale sur la charge apostolique
des évéques»

Nous avons ainsi les témoignages écrits des toieues capitaux de cette révolution liturgique. fiseu
témoignages apportent beaucoup d’'informations etédiails sur la maniére dont s’est déroulé I'adopti
du nouveau rite. lls indiquent également de fages ¢xplicitd’'intention cecuménique qui a présidé a
I'établissement de la nouvelle forme.

Afin d’exploiter cette matiére trés riche et d'edgdger les affirmations essentielles pour une aaaly
critique rigoureuse, nous allons procéder par mneg®ptique en établissant la comparaison de leurs
écrits sur les themes principaux qu'ils révelerdusl exploitons pour cela les quatre documents que n
venons de citer : le texte de Pontificalis Romdtie8), les Mémoires de Bugnini (1983), I'article de
Dom Botte (1969) et les Mémoires de Dom Botte (3973

Cette mise en colonnes comparatives des affirmatil®s auteurs et du promulgateur fournit un résulta
gue nous résumons a trois points :

16 Note d’A.Bugnini: Il s’est avéré difficile de comprendre, et deattuire dans les langues vernaculaires, I'expression
« Spiritus principalis » figurant dans la priére drdination. Le Pére Botte en a donc fourni une eigdtion dans l'article
intitulé « Spiritus principalis — Formule de I'ordiation épiscopale », Not 10 (1974) 4010-11. En brsdtte formule exprime
le don caractéristique de I'ordination épiscopalelans le sacrement d’ordination, I'évéque recoiEgprit du Christ, c’est-a-
dire I'Esprit qui lui donne de l'autorité et I'étalit comme chef, afin que I'évéque puisse nourrir teoupeau qui lui est
confié.

" Note d’A.Bugnini « Le texte adopté est la traduction latine d&raditio Apostolicad’Hyppolite, corrigée en fonction de la
reconstruction du Peére Botte, qui repose sur lasioms orientales, et en particulier suEditome des Constitutiones
Apostolicagyrec, car le texte de celui-ci a été tiré directetnake laTraditio Apostolica »
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— Justification A : La revendication du recours a ymétendueTradition apostoliqueantiqueet
romaine attribuée a Hippolyte de Rome (tableau nfit§tendument commune au llléme siecle a
Rome, Antioche et Alexandrie.

— Justification B : La revendicatiaiun soi-disant « accord foncier» entre la prétendukradition

apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome et les rites oriextaalides plus précisément ceux des
patriarches (tableau n°2)

— Justification C : La justification du changement piatention cecumeénique queanifesterait le

choix de la prétenduélradition apostolique attribuée a Hippolyte de Rome (tableau n°3),
prétendument commune a Rome, Antioche et Alexandriau llleme siecle.
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2.1 A - La revendication du recours a une prétendue
Hippolyte de Rome, prétendument commune alors & Rom

La contrefacon de priere de consécration épiscafePontificalis Romandu 18 juin 1968

Tradition apostolique antique et romaine attribuée a

e, Antioche et Alexandrie.

Paul VI (18 juin 1968)

P. Lécuyer (18
juin 1968)

Dom Botte (1969)

Dom Botte (1973)

Annibale Bugnini
(1983)

Sel de la terre
(nov. 2005)

A ces paroles il faut ajouter
plusieurs points importants de
doctrine sur la succession
apostolique des évéques, ainsi
que sur leurs fonctions et leurs
devoirs, qui se trouvent inclus
déja dans le rite de la
consécration épiscopale, mais
dont il semble souhaitable
d’améliorer et de préciser
I'expression . Pour y parvenir de
fagcon correcte, on a jugé bon de

recourir, parmi les sources
anciennes, a la  priére
consécratoire qu’on trouve

dans la Tradition apostolique
d’'Hippolyte de Rome,
document du début du troisieme

Pour la consécration
épiscopale, au
contraire, le texte
existant a paru tres

insuffisant et il a
semblé opportun de
reprendre en
substance la priere

qui se trouve dans la
Tradition Apostolique
d'Hippolyte de Rome

du début du méme
siecle, priére qui
correspond

parfaitement a
I'enseignement de la
Constitution sur

I'Eglise de Vatican Il .

La formule la plus riche
que javais trouvée en
étudiant les rites
d’'ordination est aussi la
plus ancienne, celle qui
figure dans la Tradition
apostolique attribuée a
saint Hippolyte de Rome.

Ce n'est pas purement et
simplement un texte mort
enfoui dans de vieux
manuscrits. C’est un texte
vivant qui, sous des
formes  dérivées, est
encore en usage dans

les rites orientaux de

Syrie et d'Egypte .

Ne serait-il pas plus raisonnable de
chercher dans les rites orientaux une

formule qui pourrait étre adaptée ?

Or I'examen des rites orientaux ramena
mon attention sur un texte que je
connaissais bien: la priere de la
Tradition apostolique de saint Hippolyte.

Ce qui emporta finalement le vote

favorable, ce fut, je crois,

l'intervention du Pere Lécuyer . Il avait
publi¢ dans la Nouvelle revue
théologique un court article ou |l

montrait I'accord du texte de la Tradition
apostolique avec I'enseignement des
anciens Peéres. Au cours de la séance
ou la question fut soumise au vote, il fit
un plaidoyer qui convainquit les

C’est pourquoi, bien que le
groupe ait prévu de conserver
les priéres du Pontifical pour les
ordinations sacerdotale et
diaconale et de se borner a
apporter les corrections ou ajouts
nécessités par la critique
textuelle (surtout dans la priere
de l'ordination diaconale), il a
décidé de se tourner vers une
tradition entierement différente
pour I'ordination épiscopale

Les patriarches d’Antioche et
d’Alexandrie utilisent toujours
deux textes qui, malgré les
différences observables entre
eux, sont identiques sur le fond
et proviennent de la méme

Il faut reconnaitre que
(...), l'argumentation
de Dom Botte est
valable : le fait que la
priere d'Hippolyte

ait été adoptée par
deux patriarcats
orientaux assure sa
valeur, abstraction
faite de la personne
de son auteur’, et du
caractére de cette
personne

(*)On voit combien
sont vaines les
discussions de Rore
sanctifica pour savoir

- hésitants. source, la Traditio Apostolica si la Tradition
siécle, d’'Hyppolite apostolique a, oui ou
non, Hippolyte pour
auteur. La n'est pas le
probléme.
Tableau n°1
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Quelques premiéres observations sur cette syn@sséatits des auteurs et du promulgateur du rite :

1.1Le recours a une source nouvelle qui doit étretgubs au rite latin alors en vigueur
depuis plus de 1700 ans (v@iom Martene dans le tome | @ore Sanctifica pages )

1.2La revendication du recours la prétendue «Tradition apostoliqué® attribuée
Hippolyte de Rome »(Paul VI, Bugnini, Botte, Lécuyerprétendument commune
Rome, Antioche et Alexandrie au llleme siecle.

1.3 L’affirmation selon laquellela prétendue TA attribuée a Hippolyte de Romeserait un
document du llI° siecle (Paul VI, Lécuyer)

1.4 L’affirmation selon laquellela prétendue TA attribuée a Hippolyte de Romeserait une
source commune aux textes encore utilisés pardmphes d’Antioche et d’Alexandrie
(Bugnini)

1.5L’affirmation selon laquellela prétendue TA attribuée a Hippolyte de Romene serait
pasun « texte mort enfoui dans de vieux manuscr{Botte)

1.6 L'affirmation selon laquellela prétendue« Tradition apostoliqueattribuée a Hippolyte
de Romeserait en accord avec I'enseignement des Anciens Perdte(B

a
a

Au sujet des points 1.2, 1.3 et 1.5, voici quelquigservations.

Selon les travaux du R.P.Hanssens, jésuite, sisteiale la liturgie d’Hippolyte et ayant travaillé
cinquante ans a I'Institut Pontifical des Etudeseales a Rome, le texte de ce qu’il a été convenu
d’appeler la «radition apostolique» depuis le bénédictin anglicanR.H.Connoly en 1916 (ee
luthérien allemand E.Schwartz en 1910), et par la méme mtage I'attribuer a Hippolyte de Rome,
n'existe qu’'a I'état de matériauikagmentaires, divers et épars Dom Botte a pris linitiative d’en
composer un premier essai de reconstitution punid 946, puis un autre publié en 19&8derniere
version en fut publiée en 1980 Cette composition-reconstitutionde Dom Botte représente par nature
un texte artificiel qui n’a jamais existé en tant que tel. Ce qui mtrau R.P.Hanssens d’écrire dans le
tome | dela Liturgie d’Hippolyte en 1959 :

« |l faut I'avouer, toute reconstitution de ce gersi ingénieuse et prudente soit-eflera toujours pour
une bonne part hypothétique et subjective» p. Xl

Afin de bien comprendre les éléments de la dématisty,il S’avére nécessaire derésenter les sources

a la base des études sula prétendueTradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome et
reconstituée par Dom Botte Le tome | deRore Sanctificaen a déja fournit des éléments, en particulier
dans les pages 35 a 44. Le chapitre 2 de la peésandes’attache a exposece sujet.

Commencons déja par reproduire ci-dessous le tableau d'A.FaivréProfesseur de Sciences
Liturgiques a la Faculté de Strasbourg) Il fournit une synthéseprésentant en particulier une
approche matricielle de la questidres sources connues sont sur les lignes horizontlé\ partir de
ces sources sont inférées les colonnes dont cesrserl seraient des remaniements et des glosés
I'origine est supposée exister ce qui jusqu'a lanpere guerre mondialétait dénommeé par les
spécialistesConstitutions de I'Eglise égyptiennet qui, depuis les interventions du luthérien Bv&artz
et de I'anglican R.H.Connolly, est devenu la prétexiTradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de
Rome, prétendument commune a Rome, Antioche et Alardrie au IlI° siecle.

31 Désignée par TA ci-dessous
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Extraits du livre d’Alexandre Faivre : Ordonner la fraternité Cerf, 1992 (page 365)

LES GRANDES
COLLECTIONS

LES UNITES LITTERAIRES ET LEURS RELECTURES

(Didache)
«Document x »
ou
«Tradition apostolique »
Didascalie (Rome vers 218)
(Syrie 230)
—————— A
I I T cEA ,
:‘ o (Egypte 300 ) K « 85 canons »
Collection duVeronensisLV (53) , I® partie 2° partie 3° partig \
(fragments de Hauler) ' (Ordonnance| (Ordonnmnce |
(Occident — 380) ! apostolique | ecclésiastique
i Livre VIII 1-45 Livre VIII, 47-48
Les Constitutions apostoliques ' Livres laVvl| (Vll, 1-32) (Réglements
(Syro-Palestine — 380) | apostoliques)
] ' c. 1-20 c. 21-47 c.48-71
Synodos alexandrin ! c. 1-20 c. 21-47 c.48-71
: (ou c. 1-30) | (ouc.31-62)| (ou c. 63-78) c.72-127
(«127 Canons apostoliques») '
Octateuque clémentin + Testamentum Domini Livre | ) Livres IlI-VI Livre VII (71 c.)
copte + grec + arabe Testameptum Domin Livre II Livre Il Livres IV-VIl | Livre VIII (83 c.)
+ syriaque Livre® | et Il Livre 111 _ Livres IV-VII | Livre VIIl (83 c.)
Livre 11l
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En complément, nous citons aussi le tableau du Pedseur Marcel Metzger [Les Constitutions ApostoliqueJome |, Livre | et I, Sources
Chrétiennes, n°320, Editions du Cerf, 1985), Profesur a la Faculté de Théologie Catholique de Strashrg

COLLECTIONS ET DOCUMENTS ORIGINAIRES ET LEUR EPITRES
COMPILATIONS ENTREE DANS LES COMPILATIONS
Paslorales
Didache I Clémenl
IQnace

Dialaxeis (ou TA)

Didascalie o
S (o]
el
Consl. (:('(‘I. %
des Apdilres &=
"\ .
Canons d'Hippolyle E
. .. A . v w —
Constilulions apostoliques : > *=————— e e o B L\—‘*- ——————————— ~--+  Recension longue ;3\
I.I-VI L. VII I. VIII des Lellres >
Colleclion de Vérone: Lt ——————————— IS ENE SE—— L s d'Ignace =
N |
S .y
L\ Epittome CA VIII
Testament NSJC
Stnodos Alexandrin et
Bk . v Ny N
127 Canons aposloliques : e e T D E T -
| . ¥ \Q R\
Oclaleuque elémenlin: .. * -
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La Tradition apostoligue ET SES VERSIONS

(Tradition apostolique : grec original perdu)

P

Fragments de Vérone

Latin (éd. Hauler) (Synodos alexandrin)
375-400
(486-494)
(sahidique)

// 500

(sahidique 2)

/ ‘/ (arabe)

Sahidique
VII° Arabe
(1006) X° |
(XHI=XVI9 Ethiopien
Xie
(1440)
Bohairique
1804

LA Tradition apostolique ET SES VERSIONS®
(reprise de la page 380 d’ Ordonner la Fraternité)

Et en 1992, le professeur Alexandre Fapréciseradans le méme sens :

« Trop d'auteurs utilisent encore la Tradition apostdique (surtout dans les présentations de Dix
et de Botte) comme s'il s'agissait d'une simple éatin de texte, la synopse réalisée par J.-M.
Hanssens n'est pratiquement jamais citéell faudrait toujours utiliser conjointement L'Essde
reconstitution et la Synop&e Les documents canonico-liturgiques apparentésTaddition apostolique
sont, en effet, a mi-chemin entre les documentsigélaques (pour I'étude desquels une synopse est
indispensable) et I'édition d'un texte littéraitassique (que l'on peut éditer aprés étude deéréliffs
manuscrits et de leurs variantes).

Les essais de rétroversion de la Tradition apagtelise basent sur le fait que plusieurs unités
littéraires canonico-liturgiques de I'Eglise anciensont apparentées ou parall2lé pense ainsi
pouvoir remonter, a travers les témoins directs etindirects, a travers «versions» et
«remaniements», a un archétype commun, sinon a liginal perdu. Nous complétons ici le schéma
général des plus anciennes collectféren présentant en deux schémas les documentssitisur ces
essais de rétroversion

%2 Note d’A.Faivre :Les documents entre parenthéses sont perdus premiére date (ou siécle) désigne la périoge d
traduction ; la deuxiéme est celle du plus anciesnuscrit en notre possession. Voir, pour la préseomn rapide des
manuscrits, BOTTE, TA, 1963, p. XX-XXiv.

% Note d’A.Faivre :La synopse des textes est éditée par J.-M. HANSSENSurgie d'Hippolyte,p. 29-163.

% Note d’A.Faivre :Dans RevSR 204, juil. 1980, p. 207. Voir p. 365.
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La Tradition apostolique ET SES REMANIEMENTS

Tradition apostolique ou « Document x »

Les 38 canons d’Hippolyte
(Egypte - 336 — 340)

Les Constitutions apostoliques, L. VII, 3-46
(Syro-Palestine — 380)

Epitomé (Constitutio per Hippolytum)
(Syrie — début V9

Testamentum Domini
(Syrie — milieu V9

c. 48-71 ——  Synodos alexandrin c. 21-47——
(Egypte - V9
—— L. IV-VII —————Octateuque clémentin L.

Notes d’A.Faivre (p 381):

Les 38 canons d'Hippolyte®

Epitome (Constitutio per Hippolytum)>®
Testamentum Domini

(Syrie — milieu vc)37

Et ce fondement que Dom Botte présente comme uneédoincontestable, sans méme indiquer le
caractére hypothétique de son texte, résiste desneni moins au feu des critiques scientificuesielles
Certains chercheurs, tels que Jean Magne, vont mé&ge’a parler d'un ©ocument X» au sujet de la
prétendudradition apostolique Alexandre Faivre souligne en effet :

« Entre la thése de Botte, reprise par la plupest alteurs, pour qui le texte rétroversé a pagtr d
différents témoins est bien la Tradition apostdaiqliHippolyte de Rome, et celle de Magne qui pesféer
voir, dans ces témoins, un «document x» dont lé tir@ serait Diataxeis des saints Apdtres, nous
retiendrons volontiers les points suivants :

% Note d’A.Faivre : On trouvera I'édition critique, d'aprés la versiamabe, dans R.-G. COQUIN, Les Canons d'Hippolyte
(PO 31,2), Paris, 1966. Ce document est un realeitrente-huit canons, étroitement apparentés &Aa terminé par un
sermon. Contrairement aux autres remaniements d&Aales Canons d'Hippolyte ont eu une existencivitiuelle et
indépendante. lls ne constituent jamais un de®diwd'un recueil plus vaste, comme ce sera le asepemple, pour le
Testamentum DominL'original grec des Canons d'Hippolyte est perdd.d certainement été rédigé entre les conciles de
Nicée (325) et de Constantinople (381), et plusgsément entre 336 et 340o0ir COQUIN, p. 318-331). L'auteur avait déja
probablement sous les yeux une collection tripartit

% Note d’A.Faivre: Dans I'ensemble, ce document se présente comaterémé du livre VIII des CA. Voir BOTTE, TA, 1963,
p. XXv-xxvi, pour situer le document. Le texte gdec VEpitomé se trouve dans FUNK, Didascalia et dilariones
apostolorum, Paderborn, 1905, Il, p. 72-96.

" Note d’A.Faivre: Le Testament de Notre-Seigneur Jésus-Christ @sepa en recensions arabe, éthiopienne et syriaque.
Le texte syriaque, avec traduction latine, a étiééddar I. E. RAHMANI, Testamentum Domini nostsu€hristi, Mayence,
1899. Une traduction frangaise est parue dans ladéste contemporain, de 1907 a 1913 : cette vanstalisée par F. NAU
est la seule qui présente en entier I'Octateuqu€ldment, non encore édité intégralement.
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Avec Hanssens, nous pensons qu'Essai de recapstieit Synopse des différents témoins doivent étre
utilisés conjointement, car ils se complétent.

Avec M. Richard et J. Magne, nous pensons que l'attribution duwBmemt X & Hippolyte est pour le
moins hypothétique. Pourquoi aurait-on mis sousml® d'un presbytre opposé a l'autorité de son t&mps
une littérature normative ? Il semble d'ailleurseasdifficile de rapprocher le contenu de la Tiedit
apostolique des ceuvres d'HippofyteQuant & la statue, rien ne parait bien convaincamtout pas la
traduction qu'il vaudrait mieux rendre, nous senthlgpar «Tradition apostolique sur les charismes

Il n'y a d'ailleurs aucune raison définitive poairé commencer la documentation canonico-liturgique
avec Hippolyte. En tout état de cause, le Docur¥ené représente qu'une étape dans l'histoire de cet
littérature vivante qui avait pour fonction prinalp de réguler les pratiques communautaires en les
situant entre un passé inadapté et des innovationsent considérées comme dangereuses pour les
institutions. » P. 383-384

Ainsi nous voyons que l'assurance tranquille awepélle Dom Botte présente son recours a un texte
authentique, s’avere bien vitBmentie par I'avis des meilleurs spécialistes de la questipa la fois
contemporains du bénédictin et plus récents. DomteBod’ailleurs été contredit publiguement dans un
colloque a Oxford, par Jean Magne, en septembr&, 1886t pres d’'un an avant que n’intervienne la
promulgation du rite d@ontificalis Romanibasé sur la priére prétendumment attribuée adtipp

« Dans sa recension dBulletin de théologie ancienne et médiéval€l965) 708, n° 2089, Dom
Botte, qui s'était déja, en 1956, élevé violemnoamire mon «Argument d'un travail a paraitre ssr le
origines de la messes déclara gu'il ne pouvait pas plus prendre au sgnmes fantaisies de critique
textuelle et littéraire «que les prédictions d'wmgante extra-lucide qui croit lire I'avenir dares |
marc de café».

C'est Dom Botte cependant, qui, en voulant conteedion induction concernant les chapitres sur
les charismes des C.A., m'a fait franchir le derpes de ma démonstration, celui que, par analogie,
peut appeler la «confirmation expérimentale». Voa@nhment :

En septembre 1967, a la «Fifth International Canfee on Patristic Studies» a Oxford, dans le
cadre du «Master theme Hippolytus», B. Botte prés&me communication intitulée «Le texte de la
Tradition apostolique». Je transcris le compte teqgde j'en ai donné dans la bibliographie de ma
these, p. 222 :

Reprise des pages XXIII-XLIV de son édition Munst®63 sur I'établissement du texte d&tadition
apostolique Le principe général de I'édition est, selon B.dRe les lecons des traductions doivent étre
préférées a celles des remaniements et celles dgerdon latine a celles des autres versions ; des
regles sont établies pour résoudre les différemssde divergence et de concordance. Dans la disguss
qui suivit I'exposé, J. Magne s'éleva contre cetteception trop rigide et «a priori» de la critique
externe, plaida la cause de la critique rationnedtefut obligé de dessiner un schéma pour faire
admettre a B. B. que les auteurs des remaniemeuntdds autres traductions) avaient pu utiliser des
textes de I'ancétre commun plus anciens que le t@xisé par le traducteur latin ; B. B. maintque
cette possibilité théorique ne se vérifiait paspmaéour le «Testamentum», ce qui est précisémenu'de
faut d'abord prouver».

Le lendemain 20 septembre 1967, dans la méme AlinBbom de University College, ce fut mon
tour, sous la présidence de B.B., de traiter lets«iJ radition apostolique ou Statuts des Apbtres&»
transcris encore la page 222 de ma thése :

% Note d’A.Faivre : Outre l'article dans DSp 7, 1968, col. 531-571usifaisons allusion & une correspondance de février
1973, dans laquelle M. Richard avait I'amabilitédisselopper les raisons pour lesquelles il croyatpas pouvoir attribuer
la Tradition apostolique a Hippolyte.

%9 Note d’A.Faivre : Voir par exemple Philosophumena 11 s.

“ONote d’A.Faivre : L'argument ici n'est peut-étre pas totalement eimzant. Un écrivain rédigeant un document juridiqu
peut, en effet, créer une ceuvre d'un style asfféredlit de ses autres ouvrageie comparaison systématique des themes

théologiques propres a la TA et des ceuvres d'Higpoh'a d'ailleurs jamais été réalisée

4 Jean M\GNE, Argument d'un travail & paraitre sur les originesld messe. Premiére partie : des liturgies acesh
leur texte ou a leur teneur primitivBaris 1955, 72 p., tirage offset de 150 exemplaipge manuscripto» distribué par
l'auteur. La rédaction définitive de cette premigagtie est toujours en chantier, mais la substdeck seconde partie :
« De I'état primitif des liturgies au récit du pdig», doit paraitre prochainement sous le tifEeicharistie et Baptéme
(Origines chrétiennes III)
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«Reprise de la seconde partie de l'art@tt@stkirkliche Studier{1965) montrant qu'un extrait de la
Tradition apostolique sur les charismd$ippolyte devait se cacher sous les gloses das\dll, 1-
2, et que la «Constitution de I'Eglise égyptienmvait étre appelée, d'aprés le titre du fragment
Richard, «Diataxeis (ou Statuts) des saints Apdtrasi cours de la discussion, B. B. maintint quse le
chapitres sur les charismes des CA. étaient pwention du Constituteur, sans pouvoir en avancer
aucune preuve.»

Les RR. PP. Cl. Mondésert et L. Doutreleau, l'urreBlieur, l'autre Rédacteur de «Sources
chrétiennes», assistaient aux deux communicatltsavaient pu constater I'embarras de Dom Botte qu
ne cessait de répéter, en réponse a mon raisonfelaéfirmation gratuite et invraisemblable que le
Constituteur, sur la simple indication du (prétenguologue qui mentionne qu'il a été parlé des
charismes, avait inventé de toutes pieces, ou glisurs, ou retrouvé le «traité» manquant sur les
charismes. Je me retrouvai par hasard avec euxgarka d'Oxford le samedi matin, et nous fimes
ensemble le voyage jusqu'a Londres. lls vouluréen Ime dire qu'ils étaient persuadés que j'avais
raison et m'assurérent que pour I'édition projeigecSources chrétiennes» ils demanderaient a Dom
Botte, ainsi que je le suggérais, non pas, bienddirenoncer au titre de «Tradition apostolique» —
c'était impensable —, mais seulement d'introduaresde livre les modifications suivantes :

+ Dans le statut de la consécration épiscopale, gaa®mettre dans la traduction, ainsi que le
demandait aussi E. C. Ratcl{fiThS, NSL5 (1964) 406) le renvoi «a ce qui a été dit plus
haut» puisqu'il est attesté dans tous les témaan$ k& latin, et est répété, méme dans
le latin, aux statuts du prétre et du diacre, aevoeétant important pour comprendre la
formation du «Recueil» (Voir ma thése, p. 82).

» Dans la priéere de consécration épiscopale, de sdamanoniser «donne "sur" ton serviteur»
en «donne"a" ton serviteur», cette incorrectionétémt une interpolation entre les mots
«verse |'esprit hégémonique / sur ton serviteursi(Yha these p. 111).

» De corriger les six fautes ou inexactitudes relsvgeur la seule page 22 dans mon article
d'Ostkirchliche Studiep. 36, n. 7.

» D'ajouter les renvois qui permettraient de comprena séquence du texte aux chapitres 41-
43, ou les doublets sont présentés sur deux caionne

e Au chapitre 36, de ne pas omettre la référenceratymfent Richard ek ton diataxedn tdn
hagioén apostolon»

Au début d'octobre, je recus une lettre du P. Merdéme disant que, «par suite du caractere
connu de Dom Botte», il avait renoncé a lui demaneke corrections envisagées. Je les demandai donc
moi-méme a Dom Botte. Il me répondit par une letiaéée de Louvain, 16 octobre 1967 :

«Cher Monsieur, J'ai recu ce matin votre lettre, im@as encore les photocopies que vous
m'annoncez (...)

Au sujet du fragment d'Ochrid, j'en ai eu connamsaau dernier moment par I'amabilité de M.
Richard, et je n'ai eu que la possibilité d'insélertexte dans I'édition sans pouvoir m'en expligqians
l'introduction. Je ne crois pas que I'édition malteisoit désignée pour traiter de ce probleme. Jenm
expliquerai dans un article, puisque cela paradiuioler certains critiques. Je vous avoue que, arpeee
vue, la question me parait sans grand intérét, learattributions des lemmes dans les florilegeg son
souvent fantaisistes. Je reconnais que j'ai eugbdu'il ne s'agit pas d'une fantaisie de scrimajs j'ai
une solution beaucoup plus simple que la vétrg at'étonne que vous n'y ayez pas pensé vous-rdéme.
ne sais ni ou ni quand paraitra mon article, mags\jous en enverrai un tiré a part. En vous
remerciant encore (...)»

Le livre parut sans changement dans la collect®outces chrétiennes» avec un «imprimi potest»
daté du 7 mars 1968.

Ce n'est donc pas injustement que H. Chirat (ReMBf966) 307-310), «a ma suite», reproche a B. B.
l'omission du titre du fragment Richard, qu'il éiifacile d'imprimer, dans les deux éditionsa &ulite
du texte. J'espére que ce titre, plus exactemeite o&férence, figure au nombre déddenda et
Corrigendaannoncés dans lddélanges liturgiques offerts au R. P. Dom B. fibur le 4 tirage de
I'édition de Minster. Je n'ai pu le contréler » paan Magn®

“2En finir avec HippolyteJean Magne, article paru dan®Le (Bulletin de Littérature EcclésiastiqueXXXIX/1, 1988, 5-22
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Tout cela montre que Dom Botte, bien que contrediiiquement par Jean Magne en septembre 1967, a
persévéré dans son erreur, entrainant dans sanailust toute la question de la validité de la gsston
apostolique dans I'Eglise Catholique qui allaittreaneuf mois plus tard, le 18 juin 1968 de l'instdion

d’'un nouveau rite établi sur les bases de ses g@sopavaux sur la prétendue Tradition Apostolique
attribuée a Hippolyte de Rome. Devant des faitsiaaccablants, I'intention des réformateurs s’appte

de plus en plus a une volonté de tromper. Rappeajarespour Léon XIlll, ce fut 'une des raisons qui
I'amenérent a déclarer, en 1896, « nulles et vailes ordinations anglicanes.

Pour ce qui est du point 1.2, Mgr Martimort, memdtecercle de Dom Botte finira par reconnaitre en
1987 (BLE. XCII/2, 1991. 133-144), quea Tradition apostolique n’est vraisemblablement pa
attribuable a Hippolyte de Rome :

"Peu importe", oserais-je répéter encore apres lugu'elle soit d'Hippolyte ou d'un autre : "elle

est le document le plus ancien et le plus précjsux I'histoire de la liturgie et des institutiomhs 111°
siecle™® Mgr A.G.Martimort

Cet aveu qui reconnait enfin que le texte désigmeélaTradition apostoliquene peut étre de facon
scientifique attribuée a Hippolyte de Rome viemtrelune période ouverte depuis 1910 et 1916 par le
luthérien E.Schwartz et I'anglican R.H.Connoly, @urs de la quelle, a leur suite, @enstitutions de
'Eglise égyptienndou Tradition apostoligueou Document X sont devenues un texte attribué a I'Eglise
de Rome. Ainsi s’effondre désormais la prétenticattcbuer ce texte a une trés ancienne tradition
romaine de la premiére moitié du llléme siétl€ette conclusion, vers laquelle converge la comanté

des spécialistes, ruine lintention cecuménique puisait dans cette paternité romaine l'argument
justifiant d’'une unité des rites entre latins eéptaux.

Cette premiéere tromperie fondamentale (déja évoquédans le tome | deRore Sanctificd semble
étre passée entierement inapercue, ou totalementnigrée, desrédacteurs de l'article du n°54 de
novembre 2005 duSel de la Terrg signé par le Pere Pierre-Marie o.p. du couvent &vrillé, qui
visiblement se sont refusés a chercher a en compdre I'importance, quand ils osent écrire : « On
voit combien sont vaines les discussions &ore sanctificapour savoir si la Tradition apostoliquea,
oui ou non, Hippolyte pour auteur » (Article in Selde la Terre n°54, 2005, p. 94 note 50). De méme,
a propos du recours a des rites orientaux déforméspus démontrons plus loin la profonde fausseté
de leur affirmation en page 115: « Le fait de vowir se rapprocher de ces rites ne manifeste a
priori aucune intention dangereuse pour la foi. Etde fait le nouveau rite ne mérite pas le
gualificatif de favens haeresiny.

Concernant le point 1.6, malgré cette paternit@diigienneet romaine du texte assenée avec assurance
par Dom Botte a ses colleguda Concilium, il semble que le débat ait été trés houleux &t lgs
membres n'aient pas accepté aussi facilement ltemtole ce nouveau rit@n lieu et place du rite
antigue et vénérable dont Pie Xl avait_identifié_nfailliblement, en 1947, la forme essentielle
constante dans le rite latin depuis plus de 17 siés Sacramentum Ordinis

43 B. BOTTE, Le texte de la Tradition apostoliqugansRecherches de théologie ancienne et médi@®&1d 955, p. 161 ;
cf.Trad. apost., édl963 p. XVII ; éd. 1989, p. XIX ; A.G.MartimorBull. litt. eccl.88, 1987, p. 7.

4 Nous devons souligner ici, que_contrairement & I'éifmations fallacieuse de Dom Bottedans ses Mémoires que nous
avons cité plus haut« Le Pontifical s'est formé progressivement, entee\* siécle et la fin du XIIf”, et ainsi queRore
Sanctificaen a apporté la preuve dans son tome |, la formessentielle de la priere de consécration des évéquisrite
romain que Pie Xl a définie infailliblement commeindispensable a la validité du riteComple in Sacerdote tuo ministerii
tui summam, et ornamentis totius glorificationis structum coelestis unguenti rore sanctificdans sa Constitution
Apostolique Sacramentum Ordinisde 1947, figure déja dans la priére de consécrati@piscopale d'un pontifical romain
antérieur a I'an 300, et cette forme essentielle setrouve a l'identique dans tous les pontificaux omains ultérieurs,
ainsi que I'a établi le Bénédictin Dom Martene dansa monumentale compilation des pontificaux romainpubliée au
XVIlléme siecle et présentée dans le tome | deore Sanctifica
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C’est alors gu'intervint un théologien)e Pére Lécuyer Spiritain. Nous reviendrons dans un autre
article sur ce personnage et sur le réle gu’il @jalans I'histoire de Vatican Il et dans celle de |
congrégation des Péres 8aint-Esprit.

Le Pere Joseph Lécuyer, avant d’étre désigné paedectaire d’Etat pour participer a la commissien
Bugnini, avait enseigné au séminaire francais dadrdl était connu pour ses travaux sur le sacereéoc
I'épiscopat.

En 1952, le Pére Lécuyer, qui avait déja publi@ine étude dans le tome XXXVI de Revue des
Sciences Philosophiques et théologiqdesCNRS @onc sans imprimatur de I'Eglisg, un article suta
grace épiscopaleaécidiva en 1953 en publiantlans le tome XLI de la méme revue du CNRfSijours
evidemment sans imprimatur de I'Eglise) un autre article Episcopat et presbyterat dans les écrits
d'Hippolyte de Rome, étude théologique de la Traadit apostolique d’Hippolytell y développe et
précise une thése onctioniste sur l'interprétatiorde la priere de consécration épiscopale attribuée a
ce texte, interprétation qui s'avére étre parfaitenent hérétique, car induisant_une incomplétude
ontologigue du sacerdoce du Chrisau moment du Fiat marial de I'lncarnation, momentinitial ou
se constituent son union hypostatique et sa gracesentielle qui en découleLe détournement des
citations des Peres de I'Eglise augilelévertue afin de justifier cette conception hérétique subase
d'un fausse interprétatiode I'épisode du baptéme du Jourdaipremiére théophanie trinitaire des
Evangiles avait pourtant déja fait I'objet des réfutations définitives du Cardinal Franzelin,le grand
Jésuite théologien de Pie IX et de Vatican I, et deelles du Pére Jésuite Petau.
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2.2 B - La revendication d’'un soi-disant « accord fonc

La contrefacon de priere de consécration épiscafePontificalis Romandu 18 juin 1968

Hippolyte de Rome et les rites orientaux valides

ier » entre la prétendue Tradition apostolique attr

ibuée a

Paul VI (18
juin 1968)

P. Lécuyer (18
juin 1968)

Dom Botte (1969)

Dom Botte (1973)

Annibale Bugnini  (1983)

Sel de la terre
(nov. 2005)

et qui, pour une

grande partie,
est encore
observée dans la
liturgie de
I'ordination chez
les Coptes et les
Syriens

occidentaux

Il y avait un autre grand
avantage dans ce choix,
parce que cette
formule est conservée
en grande partie dans
deux rites orientaux, le
rite copte et, avec une
forme plus développée,
le rite syrien occidental.

C’est un texte vivant qui,
sous des formes dérivées,
est encore en usage dans

les rites orientaux de

Syrie et dEgypte . Jai
fourni aux Peéres une
version latine de ces
formules orientales en

soulignant tout ce qui venait
de la Tradition apostolique. Il
apparaissait  clairement
gue c’était bien Hippolyte
qui avait inspiré ces
formules et, en méme temps,
que loriginal était plus riche

Si je m'étais arrété a ce texte, ce
n'était pas parce que je venais d’'en
faire une édition critique, mais parce
gue, en étudiant les rites orientaux,
javais constaté que la formule était

toujours vivante sous des formes

plus évoluées . Ainsi dans le rite
syrien, la priére pour I'ordination du

patriarche n’était autre que celle

du Testament de Notre-Seigneur ,
remaniement de la Tradition
apostolique . De méme dans le rite
copte, la priere pour l'ordination de
'évéque est proche de celle des
Constitutions apostoliques , autre

Les patriarches d'Antioche et d'Alexandrie
utilisent toujours deux textes qui, malgré les
différences observables entre eux, sont
identiqgues sur le fond et proviennent de la
méme source, la Traditio  Apostolica
d’Hyppolite . Cette priere est d'une grande
richesse théologique. Elle exprime en effet
I'enseignement traditionnel selon lequel I'évéque
est non seulement grand prétre, mais aussi
berger du troupeau du Christ et successeur des
apbdtres ayant recu du Christ le « Spiritus
principalis »'°. Si I'on compare les trois textes

— celui proposé par le Péere Botte et ceux en
usage dans les patriarcats d’Antioche et
d'Alexandrie —, il apparait clairement que les

La comparaison
entre ces diverses
prieres nous parait
suffisamment
éloquente par elle-
méme : le nouveau
rite contient la
substance des
deux rites coptes
et syriens. On ne
peut mettre en doute
sa validité sans
rayer de l'histoire de
'Eglise ces deux
Eglises qui ont fourni
de grands saints et

et plus clair que les | remaniement du texte d’Hippolyte idées fondamentales et la succession logique docteurs
adaptations. Cependant, | On retrouvait partout les idées | sont les mémes , bien que des extensions aient '
malgré quelques différences, | essentielles de la Tradition | été introduites dans I'un ou I'autre de ces textes,
il y avait un accord foncier, apostolique. sans toutefois nuire a la beauté et a l'intelligibilité
de la priére.
Tableau n°2
6 Note d’A.Bugnini : Il s'est avéré difficile de comprendre, et de tradire dans les langues vernaculaires, I'expression Spiritus principalis» figurant dans la priére

d’ordination. Le Pére Botte en a donc fourni une eglication dans I'article intitulé « Spiritus principalis — Formule de 'ordination éptopale», Not 10 (1974) 4010-11. En bref,
cette formule exprime la don caractéristique de I'edination épiscopale : dans le sacrement d’ordinatin, I'évéque recoit I'Esprit du Christ, c’est-a-dire I'Esprit qui lui donne
de l'autorité et I'établit comme chef, afin que I'&éque puisse nourrir le troupeau qui lui est confié
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Quelques premiéres observations sur cette syn@sséatits des auteurs et du promulgateur du rite :

2.1L’affirmation selon laquellela prétendue Tradition apostoliqueantique attribuée a
Hippolyte de Rome serait une source commune aux textes encore estilgr les
patriarches d’Antioche et d’Alexandrie (Bugnini)

2.2’affirmation selon laquelle Hippolyte serait a I'origine des textes des rites orientaux
validesde Syrie et d’'Egypte (Botte, Lécuyer)

2.3L’affirmation selon laquelleles patriarches d’Antioche et d’Alexanduéliseraient des
textes «identiques sur le fond> et quiproviendraient de la prétendue Tradition
apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome(Bugnini)

2.4 'affirmation selon laquelleHippolyteaurait bien inspiré les textes orientaualides qui
lui ont été comparés et quemalgré quelques différences, «il y avait un accord
foncier » (Botte)

2.5l affirmation selon laquelle «dans le rite syrien, la priére pour l'ordination du
patriarche n’est autre que celle du Testament detfdeSeigneur, remaniement de la
Tradition apostolique». (Botte)

2.6 L'affirmation selon laquelle«dans le rite copte, la priere pour I'ordination d&véque
est proche de celle des Constitutions apostoliquasire remaniement du texte
d’Hippolyte » (Botte)

2.7 ’affirmation selon laquellela prétendue Tradition apostoliqueattribuée a Hippolyte
de Rome «est encore observée dans la liturgie de l'ordinatichez les Coptes et les
Syriens occidentau» (Paul VI).

Les travaux présentés dans la thése gu’a soutendean Magne a I'Ecole Pratiqgue des Hautes Etudes
sous la direction du Professeur Henri Irénée Marroypour I'obtention de son doctorat en Sciences des
religions (Patristique), en 1974 démontrexnfirmant en celaune tradition ancienne déja mentionnée
dans le tome | dRore Sanctifica(pages 38-39) au sujet de P. Naugjne I'identité du texte désigné par
Dom Bottereste toujourstout a fait incertaine et problématique Jean Magnéentifie un « Document

x ». Il lui donne le titre d®iataxeis des saints ap6treSe texte est inféré a partir de plusieurs cabhest

de textes divers (recueil de Vérone, Constitutions apostoliques, d8icos, Epitome, Octateuque
clémentin),en diverses languesqui font intervenirde multiples traductions et remaniementsA ce
jour, a notre connaissance, les travaux de Jean Mame, pu étre réfutés par personne et font
aujourd’hui autorité dans le monde des spécialistemternationaux de la question Acculé parles
études et recherchesde Jean Magne, Dom Botte avait méme fini parire que « les lecteurs
jugeraient», ce queson contradicteur et ses pair®nt compris comme une absence d’argumsnine
prise de position anti-scientifique de la part du Bnédictin.

« Les six données du probléeme (voir ma thése p. 22)la transition latine, 2° les chapitres sy le
charismes des C.A., 3° le nom d'Hippolyte dansdesuments dérivés, 4° l'inscription de la statue,
5¢° le titre du fragment Richard et, 6° le genréélidire des deux documents reliés par la transitien
trouvent harmonieusement résolues si I'on consitiétexte recouvré sur les charismes comme un
extrait de «La Tradition apostolique sur les chragis» d'Hippolyte, et les statuts canonico-liturggu
qui lui font suite comme «Les Diataxeis des saiydtres».

Je fis part, bien sir, a Dom Botte de ma solutdgnne me souviens pas qu'il m'ait répondu.

Quand il regut ma thése, en juin 1975, il étaitoeacen possession de toutes ses facultés et
parfaitement capable d'en donner un compte reridliiasait voulu, et de la démolir, s'il l'avaiup

La preuve en est qu'un an plus tard, en juillet619F présenta aux «Conférences Saint-Serge», une
communication intitulée «Peuple chrétien et hién@cdans la "Tradition Apostolique"” de Saint
Hippolyte»45. Elle commence ainsi : «La Tradition Apostoligqust @n document complexe et on ne
peut le comprendre sans tenir compte de sa cortbexte début m'incita a faire remarquer que cette
complexité s'accordait mal avec l'attribution dicdment a un auteur tel qu'Hippolyte. Dom Botte me

% DansL'assemblée liturgique et les différents roles déiassemblégConférences Saint-Serge 1976), Roma, Edizionigiithe,
1977, p. 79-91.
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répondit : «J'aiexposé mon opinion, vous avez puldivotre, les lecteurs jugeront». Si donc, sans
abandonner son opinion, il a gardé le silencet,cjespense, qu'il n'avait pas d'arguments a faire
valoir. » par Jean Magffe

Au sujet du point 2.2, les travaux les plus récediss spécialistescontestent désormais
catégoriqguementlattribution de la prétendu&radition apostolique(ou «Document x») a Hippolyte

de Rome. Par conséquent, Hippolyte de Rome ne pedinc en aucune facon avoir inspiré les rites
orientaux de Syrie et d’'Egypte D’autre part, pour ce qui est dibDecument x», Jean Magne écrit qu'il
n'a pas un auteur unique mais qu’il constitue utitéature vivante». Il s’agit doncen fait d’'un texte

évolutif enrichit par des strates et des remanig¢snguccessifs émanant d’auteurs différents :

« La premiéere des deux fautes de méthode consii#elarer, en fonction du faux raisonnement etlesr
prétendues affirmations du prétendu prologue, cquieldcument x est une ceuvre littéraire ayant un
véritable auteur, alorsque I' examen le plus superficiel montre qu’il n'esgu’'une compilation
d’éléments disparates restés tels quels, et domatabreux auteurs et plusieurs compilateurs doivent
étre responsablesans qu’aucun ne leur ait rendu le service dadelsiire, comme feront les auteurs des
remaniements, & un semblant d’unit& ».

Puis, dans le chapitre sixieme du tome | de saethdsan Magne entreprend d’argumenter cette
affirmation. En voici quelques passages signiffeati

L'attribution & Hippolyte du document x oblige adensidérer comme une ceuvre littéraire, « ayant un
véritable auteur » ;c’est la une contre-vérité qu'un examen méme supad du texte aurait dd
empécher de formulerll suffit de le comparer a ses remaniements pfaire ressortir toute la
différence.

Les Constitutions apostoliques, le Testament, lemn@nhs d’Hippolyte sont bien eux, de véritables
ceuvres littéraires qui ont eu un auteur unique trllant sur des sources et les remodelant pour les
conformer aux idées, a la discipline et a la lituegde leur temps ce sont des ceuvres ou l'individualité
des matériaux disparait sous I'unité du plan etstigle de leur « mise en ceuvre », et des ceuvresequi
sont transmises jusqu’a nous, a part les corruggionévitables, telles qu’elles ont été écrited e
document x n’est ni une ceuvre littéraire, ni un apyphe; mais pour reprendre I'expression trés juste
par laquelle Stanislas Giet (1967) caractérisantDadaché, « une ceuvre de littérature vivante ». Ces
statuts canonico-liturgiqguesont nés des besoins au jour le jour des communauwgéi les ont mis par
écrit, les ont retouchés et les ont rassembié¥

Au sujet du point 2.4, il convient de se demanddes différences constatées, n’entrainent pas une
divergence théologique fondamentaleEn effet, l'interprétation que le Pére Lécuyer donne aolank
dans son article de 1958t a laquelle il fait référence par la suite nous avertit déja queette
reconstruction artificielle de Dom Botte a permis d’asseoir une conceptionctioniste hérétique de
I'épiscopat,identifiable surtout pour les personnes attentiveset connaissant bien leur Credo de
Nicée

Les points 2.1, 2.3, 2.4 et 2tédnt I'objet d’'une confrontatiorsystématique aux textes originauxdes
rites orientauwalides ce qui permedle rétablir la réalité, et d’éviter ainsiles simplifications abusives
que suggerentces enonces péremptoires. Ce présent documenbéa géja les éléments importants.

“ En finir avec HippolyteJean Magne, article paru dan®l& (Bulletin de Littérature EcclésiastiqueXXXIX/1, 1988, 5-22

" Tradition apostolique sur les charismes et Diatax#és saints apotreSome |, Identification des documents et analyse d
rituel des ordinations, Jean Magne, Paris, 197§¢ 32

“8 Tradition apostolique sur les charismes et Diatax#és saints apdtreSome |, Identification des documents et analyse d
rituel des ordinations, Jean Magne, Paris, 1978¢ [7&-77
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2.3 C - La justification du changement de rite par [i
prétendue Tradition apostolique attribuée a Hippoly

La contrefacon de priere de consécration épiscafePontificalis Romandu 18 juin 1968

et Alexandrie au llleme siecle.

ntention cecuménique que manifeste le choix de la
te de Rome, ), prétendument commune a Rome, Antioche

Paul VI (18 juin 1968)

P. Lécuyer (18 juin

Dom Botte (1969)

Dom Botte (1973)

Annibale Bugnini

Sel de la terre

1968) (1983) (nov. 2005)

De la sorte, on rend témoignage, | Ainsi dans un acte aussi nom%p;;es éae Iegg;gsduéigi);tﬁi En reprenant le vieux texte Du point de vue | lci, il s'agit d'un
dans l'acte méme de l'ordination, | solennel que celui de la séduits mais d'autres dans le rite romain , on | cecuménique, par | rapprochement avec
a l'accord entre les traditions consécration  dun  évéque, restaie'nt hésitants. certains affirmerait l'unité de vue de | conséquent, la formule | des rites qui sont
orientale et occidentale sur la | l'unité de foi et de tradition est nettement hostileé . Ce qui I'Orient et de I'Occident sur | proposée porte | utilisés en Orient tant
charge apostolique des évéques. clairement manifestée entre emporta la décision, ce fut la I'épiscopat. C'était un | témoignage de notre | par les catholiques que
les trois grands patriarcats valeur oecuméniqu’e de ce argument cecumeénique . Il fut | unité avec I'Eglise par les schismatiques.

décisif . d'Orient ; dans [l'acte | Le fait de vouloir se

d'Antioche, d'Alexandrie et de
Rome

texte.

et en reprenant la
formule originelle, on
manifestait l'accord de
I'Orient et de I'Occident sur
la théologie de I'épiscopat
C'est ce qui entraina aussi
l'approbation du Souverain
Pontife , comme il le dit lui-
méme dans sa Constitution
apostolique.

méme d’ordination, on voit
que les trés anciennes

Eglises de Rome,
d’Antioche et
d’Alexandrie  énoncent
toutes trois le méme
enseignement  sur la

fonction épiscopale’’

rapprocher de ces
rites ne manifeste a
priori aucune
intention dangereuse
pour la foi

Tableau n°3

" Note d’A.Bugnini :Le texte adopté est la traduction latine d&taditio Apostolicaattribuée & Hyppolite de Rome corrigée en fonction de la reconstruction du FRote, qui
repose sur les versions orientales, et en pasticsiir IEpitome Constitutions Apostolicgeec, car le texte de celui-ci a été tiré directeinake laTraditio Apostolica
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Quelgues premieres observations sur cette syn@ssédtits des auteurs et du promulgateur
du rite :
3.1 L’affirmation selon laquelle il y aurait« un accord entre les Eglises
de Rome, d’Antioche et d'Alexandrie dans leur emg@ement sur la
théologie de I'épiscopat. (Bugnini, Botte et Paul VI)
3.2 L’affirmation du caractére décisif de I'argument cecuménigue
invoqué» (Botte)

Nous venons de voir ce que peitendu accord entre les Eglises de Rome, d’Antioche et
d’Alexandrie, dont le dénominateur commun serait fondé surda prétendue Tradition
apostoliqueattribuée a Hippolyte de Romereconstituée par Dom Botte,a d’artificiel et
de parfaitement arbitraire. La négation de [lattribution de la prétenddeadition
apostoliqgue a Hippolyte de Rome, fait disparaitre peétendu dénominateur commun
provenant d’'une soi-disant tres antique source romae. Le «Document X» dont le livre
de Dom Botte de 1963 se veut un essai de recdistifis’averea I'inverse retourner a ses
originesinitiales d’avant le luthérien E.Schwartz et I'angican R.H.Connolly, & savoir
'Egypte et AlexandrieC’est du reste en ce sens que le Péere Jésuite Hamssavait déja
conclu (La liturgie d’Hippolyte, tome 1). Jean Magne ira plus loin en ayant désormais
établi qu’il ne s’agit en réalité que de textes éwvtifs et sans auteur unique: «une
compilation anonyme comportant des éléments d'agédents »“. Il se livrera a une étude

de la genese et des strates composant la priemendécration épiscopale dibbecument X»
50

3 NOTITIA | - Le «leurre» de la prétendue « Tradition
Apostolique  attribuée a Hippolyte de Rome », et
« reconstituée » par Dom Botte lui-méme.

Elle ne peut étre attribuée scientifiquement a Hipie de Rome,

Il n'est pas possible scientifiquement de prétendneec Dom Botte, qu’elle seraitne
tradition romaine archaique et commune aux patriarcats d’Antioche, d’Alexaadet de
Rome.

Tous ces aspects sont rigoureusement démontréslelarame Il deRore Sanctificaau
regard des derniers acquis des spécialistes deidatign reconnus par leurs pairs de la
communauté scientifique internationale dans lesigliaes impliquées.

9 Tradition apostolique sur les charismes et Diatax@és saints apotreSome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magars,PL975, page 86

* Tradition apostolique sur les charismes et Diatax@és saints apotre3ome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magars,PL975, page 108-136
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4 NOTITIA Il — Réfutation de la pseudo-analogie du
nouveau rite avec les rites Orientaux

Cette Notitia Il mets en cause l'article du n°54 par les faitsuivants :
» Usage de sources « erronées » ou falsifiées
* Tronconnement inadmissible supprimant I'Esprit-Sairt
» Réassemblage fallacieux d’un rite maronite
* Mise en comparaison de bribes de rite non comparaés

Elle constitue une réfutation de la pseudo démonsition (par analogie avec
des rites orientaux) de la validité_extrinsequele la consécration épiscopale
de Pontificalis Romanidu 18 juin 1968 de Montini-Lécuyer-Botte.

Cette pseudo-démonstration a été publiée par la ree Le Sel de la Terren°54, automne
2005 pp. 72-129, sous la signature du frere Pieridarie o0.p. sous le titre : «Le nouveau
rituel de consécration épiscopale est-il valide ?Elle s’appuie sur les rites désignés par
les réformateurs eux-mémes afin de justifier leur éforme.

La Notitia Il montre l'usage par les rédacteurs de cet article 'dn
réaménagement arbitraire ad Hoc du rite du patriarche maronite a partir
de sources orientales erronées» ou falsifiées.

4.1 Avertissement important

De nombreux lecteurs d8el de la Terreclercs et laics, ayant été induits en erreur par
l'article du n°54, publié en novembre 2004 par denent des dominicains d’Avrillé, sur la
guestion fondamentale de la validité (au moins rilgée) de la nouvelle consécration
épiscopale dePontificalis Romanidu 18 juin 1968 de Montini-Lécuyer-Botte, il a été
demandé aComité international de recherches scientifiqueaslesi origines et la validité de
Pontificalis Romanisans attendre la publication du Tome IllIRl&re Sanctificade diffuser
rapidement des éléments suffisants a la réfutatocette pseudo-démonstration de validité
extrinséquede ce nouveau rite conciliaire par analogie awecrides orientaux valides.

C’est pourquoi nous diffusons iaes extraits du Tome Il suffisants pour réfuter
totalement les conclusions de cet article

4.1.1 Usage dans larticle du n%4 du Sel de la Terre de sources
orientales « erronées » ou falsifiées **:

Une «erreur » en page 102 sur le rite maronite, et deuxetreurs» en page 125
sur le Testamentum Dominet le rite maronite.

°l |'attention du Comité internationdRore Sanctificaa été attirée sur ceseweurs» de transcription ou
falsifications des rites orientaux originaux, aigse sur le réaménagemet Hocde ces rites dans l'article du
n°54 duSel de la Terrgoar les remarques judicieuses d’un théologien nonfiturgiste trés qualifié, qui, du fait
de ses fonctions, exige de conserver le plus stnohymat.
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Nous établissons ici le constat objectif et irréhlé que les sources orientales sur lesquelles
les rédacteurs de I'article, ont centré le ceeuede«démonstrations par analogie a des rites
orientaux valides, sonterronées», ou ont éte falsifiees, par rapport aux docusierientaux
originaux faisant autorité.

Face a ce constat, nous tenons a préciser icealaimtgue nous n'imputons a personne, ni
en particulier aux rédacteurs ni_au signataire _de et article gue nous réfutons ici, ces
falsifications ou ces <erreurs» de transcription, dont la signification est pourtant majeure
et introduit dans ces rites orientaux une théoltgetaire et christologique hétérodoxe, voire
hérétique, affectant subtilement le caractere ogtque parfait et définitif déiat marial lors
de l'Incarnation du Verbe, conceptions onctionistdgres au Pere Lécuyer, I'un des
principaux réformateurs et présentateur officielrit nouveau épiscopal conciliaire, qualifié
d’hérétique par Mgr Tissier de Mallerais.

L’'unique reproche factuel que nous adressons adectéurs, c’est qu’ils étaient tenus, sur
une question aussi grave, de se référer scrupuhente comme nous I'avons fait nous-
mémes, aux sources originales faisant autorité.

Le Tome Il présentera a ce propos une critique plompléte des sources orientales (Dom
Chardon, Assemani, Renaudot, Morin, Mgr RahmaninZirger, Dom Cagin, V66bus, le
Pontifical de Charfet, etc...), mais dans le présEtument nous exposons clairement ces
différences trés significatives de transcriptiomr papport aux textes originaux faisant
autorité, des rites orientaux en question sur lelsgtarticle du n°54 dgel de la Terrdonde

sa pseudo-démonstration par analogie avec ceritrgaux.

4.1.2 Un réaménagement arbitraire ad Hoc du rite maronite, en page 102
du n%4 du Sel de la Terre , pour faciliter son analogie avec la forme
essentielle conciliaire ™.

Les rédacteurs de l'article du n°54 8al de la Terrarticulent leur pseudo-démonstration sur
une comparaison du rite conciliaire montinien adecx rites orientaux, le rite patriarcal
maronite et le rite épiscopal copte.

A cette fin ces rites sont découpés en troncamsHoc présentés en tableaux, avec, en
particulier pour le rite maronite en page 102 wéaménagement ad Hocde ces trongons,
de maniére a induire le lecteur a la conclusiofmguéulent lui voir tirer.

Il s’agit du tableau des pages 101 a 104 de llartidtu n°54 duSel de la Terre et
principalement de la tronconnement etrdaménagemerdu rite du Patriarche Maronite en
page 102.

Bien gu’il ne soit donné, dans cet article, auctéférence a cette présentation des rites sous
forme de tableaux recomposés mameénagéspar trongons aux fins d'une pseudo-
«démonstration> par analogie avec des rites orientaux validessravons des raisons de
penser que cette présentatimh Hog telle qu’elle apparait dans cet article, pourflas de
cette pseudo-démonstration par analogie, n‘'esbpgmale, et qu’elle aurait été empruntée
ailleurs, et probablement aux tableaux construgis [pom Botte lui-méme, dont ce dernier
parle dans ses mémoires, tableaux qui, selon sgwesr dires, lui auraient permis, avec
I'intervention décisive du Pere Lécuyer, d’emporae majorité lors du vote pour I'adoption
du nouveau rite par Eonsilium
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Nous établissons ici, comment, le tableau de coamam des rite comporte uneskreur »
grave de transcription, une tronconnement et umééagement du rite maronite qui en
altérent profondément le sens théologique. Ce quinpt de faire admettre au lecteur une
assimilation illusoire de ce rite maronite a lanfieressentielle du rite de 19@8, affublant le

rite maronite d’'une sémantique onctioniste semblalel a la cette pseudo forme
conciliaire.
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Le réaménagement arbitraire

ad Hoc du rite maronite du patriarche par le

Sel de laterre_ n54 — p102

Rite Pontificalis
Romani

ministerio non
dereliquisti,

ministerio non
derelinquens,

sanctum sine ministerio, sanctuarium tuwum sine ministerio
Bl

Rite Maronite (Denzinger)
falsifié (Sel n54) p102

in his quos elegisti

cui ab initio mundi placuit

ex initio seculi bene tibi
placuit in his quos elegisti
dari :

qui complacuisti tibi glorificari

in iis, quos elegisti :

slorificari—
nunc

nunc

tu iterum nunc

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, prazesse populo tuo ;

14.
17 | effunde super hunc
electum eam virtutem,

qua a te est, Spiritum
| principalem,

effunde eam virtutem queae

effunde virtutem Spiritus tui

a te est, principalis
\b(iM

. |quem dedisti dilecto

Filio tuo Iesu Christo,

hegemonici (r}ys;r%

mina eum et effunde s
gratiam et intellige
tui principaljs

fim Spiritus

/lu’m d:’NIU(m filio
t

uo le(s)u Chr(ist)o,

l/

quém tradidisti dilecto Filio tuo, _
OML0 1105tr0 [esu Ch .

16.
A quem ipse donavit

Mtis Apostolis,

quod donavit sanctis
apostolis

quem donasti Apostolis sancté

tuis

qui datus fuit sanctis tuis, [...]

18.

qui constitwerunt
Ecclesiam per singula
loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et
laudem indeficientem

qui constituerunt
ecclesiam per singula loca
sanctificationem tuam, in
gloriam et laudem
indeficientem

19. | nominis tui. nomini tuo. in nomine tuo.

20. |Da, Da, Da igitur [voir ligne 22]

21. |cordium cognitor Pater, cordis cognitor pater, Pater, qui nosti corda omniunm,

22. effunde

23. hanc eandem gratiam virtutem tuam

24. | huic servo tuo, quem super hunc seroum tuum servum tuum N, quem super hunc seroum tuum, quem
elegisti ad Episcopatum, quem elegisti ad elegisti in episcopum, elegisti ad patriarchatum, |

episcopatu(m), t‘
2 ut pascat universum gregem tuum

- | ut pascat gregem sanctum

pascere gregem sanctam

ut pasceret gregem tuum

Le Quem

(qui a été

substitué

faussement au Quam) affirme alors
faussement que le Spiritus principalis
(et non pas lintelligence de cet Esprit)

a été transmis au Fils.

Le Qui

(pronom  relatif

masculin)

semble alors se rapporter a Spiritus
principalis (autre masculin) et qui

désigne I'Esprit de gouvernement.

Or, le Qui (dans la source véritable ) se

rapporte
Saint)

a Spiritus Sanctus

— =

Le montagepermets alors d’'attribuer faussemeau rite maronite un séquencement (relation de
transitivité) :
* 'Esprit de gouvernement a été transmis au Fils

* le méme Esprit de gouvernement fut donné au saintsaple Fils

Ce séquencement permets fine de suggérer faussemenine analogie avec la forme dite d’Hippolyte

reprise de I'essai de reconstitution de Dom Botte dE963
14 janvier 2006
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4.1.3 Une pseudo-démonstration centrée sur la page 102 du tableau
tronqué et réaménagé du rite maronite.

Les rédacteurs de l'article du n°54 écrivent ertedéin page 100 de la revue Sel de la
Terre:

«Pour s’assurer de la validité du rite de Paul, MInous suffira donc de mettre en
paralléle la nouvelle priere du sacre avec les deii@s orientaux en questiofie rite
de consécration épiscopale copte, et le rite dmgation du Patriarche maronitéla
validité de ces deux rites ne saurait étre remiseause..(..)..

Nous avons donc composé un tableau en quatre cedplentableau des pages 101 a
104 : sur la premiére colonne se trouve le texte dedavelle priére de Paul ¥4 sur
la deuxiéme colonne la version latine de la TraditApostoliqu#’, sur la troisiéme
colonne le rite copte, sur la quatrieme le rite isgr[maronite] Pour ces deux
derniers textes, nous avons pris la traduction feifaite par Henri Denzinge¥. Les
quatre textes étant transcrits dans la méme landie latin], la comparaison est
facile (Voir les quatre pages intercalair@ise. le tableau des pages 101 a )04]

On peut trouver une comparaison plus compléete dotrtes les prieres d’ordinations
épiscopales de cette méme famille dans Dom Pauin®ad’auteur compare onze
prieres de consécration épiscopalent — outre les deux gue nous avons données
[notées par Cagin (Co), pour l'ordination de l'éuéqcopte, et (MP), pour la
consécration du Patriarche maronitetleux sont certainement valideda priere de
consécration du métropolitain maronitgnotée (MM) par Cagin]et celle du
métropolite et du patriarche coptimotée (Ct) par Cagin]ll résume le tout dans un
tableau d’assemblage qui prouve que toutes cesgarigont d’une seule famille.
N I

« La comparaison entre ces diverses prieres nousfiauffisamment éloguente par
elle-méme : le nouveau rite contient la substan@sdieux rites coptes et syriems.

2 Note 79 page 100 du n°54 @el de la Terre Pontificale Romanuml968. Le texte est le méme dans la
deuxiéme édition (1990). — Le texte qui a servibdse a I'élaboration du rite n’est pas la versatmé (que
nous donnons en colonne 2), mais une reconstitfaite & partir de la version latine, de la verséthiopienne

et du texte grec deBpitomédesConstitutions apostoliquei/oir note 75, page 99). Cela explique certaines
différences entre les deux premiéres colonnes.

>3 Note 80 page 100 du n°54 8el de la Terre HIPPOLYTE DE ROMELa Tradition apostolique d’aprés les
anciennes versionsntroduction, traduction et notes par BernardtBats.b., 2eme éd, SC 11bis, Cerf, Paris
1984. C’est la version qui se trouvait sur le pabeste de Vérone et qui a été publiée par Haubér ifote 74,
page 98).

>* Note 81 page 100 du n°54 &el de la Terre Henricus DENZINGERRIitus orientalium coptorum, syrorum
et armenorum in administrandis sacramentig, Graz, Autriche, 1961.

* Note 82 page 100 du n°54 @&el de la Terre Dom Paul CAGIN, o.s.bl.’Anaphore apostolique et ses
témoins Paris Lethielleux, 1919, p. 274-293.
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Page 102 du numéro 54 d&el de la terre avec la source erronée et le réaag@ament

Pontificalis Romani

ministerio non
dereliquisti,

Tradition apostolique

ministerio non
derelinquens,

Rite épiscopal Copte

sanctum sine ministerio,

Rite daiarche maronite

sanctuarium tuum sine ministerio

[l

15

cui ab initio mundi placuit
in his quos elegisti

ex initio saeculi bene tibi
placuit in his quos elegist

qui complacuisti tibi glorificari

in iis, quos elegisti :

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum

electum eam virtutem,
quee a te est, Spiritum
principalem,

a te est, principalis
sp(iritu)s

hegemonici (fyepov kor),

¢lorificari : dari : effecisti eum, praesse populo tuo ;
14. | Ef nunc nunc tu iterum nunc
15. | effunde super hunc effunde eam virtutem quee | effunde virtutem Spiritus tui illumina eum et effunde super eum

gratiam et intelligentiam Spiritus
tui principalis,

16.

quem dedisti dilecto
Filio tuo Iesu Christo,

quem dedisti dilecto filio
tuo le(s)u Chr(ist)o,

quem tradidisti dilecto Filio tuo,
Domino nostro Jesu Christo ; [...]

17.

quem ipse donavit
sanctis Apostolis,

quod donavit sanctis
apostolis

quem donasti Apostolis sanctis

tuis

qui datus fuit sanctis tuis, [...]

18.

qui constituerunt
Ecclesiam per singula
loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et

qui constituerunt
ecclesiam per singula loca
sanctificationem tuam, in
gloriam et laudem

elegisti ad Episcopatum,

super hunc servum tuum
quem elegisti ad
episcopatu(in),

super servum tuum N, quem

elegisti in episcopum,

laudem indeficientem indeficientem
19. | nominis tui. nomini tuo. in nomine tuo.
20. | Da, Da, Da igitur [voir ligne 22]
21. | cordium cognitor Pater, cordis cognitor pater, Pater, qui nosti corda omnium,
22. effunde
2, hanc eandem gratiam virtutem tuam
24. | huic servo tuo, quem

super hunc servum tuum, quem
elegisti ad patriarchatum,

Bl

ut pascat gregem sanctum

pascere gregem sanctam

ut pasceret gregem tuuim

ut pascat universum gregem tuum
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n54 — p102 appuyé sur une source erronée

Rite maronite (Denzinger)
original, 1961

Tibi, Domine, etiam placuit modo

laudari in hoc servo tuo, et dignum

effecisti eum, praeesse populo

Rite Maronite (Denzinger) Forme dite d’Hippolyte Pontificalis Romani
falsifié (Sel n54) p102 Construction de Dom Botte (1968)
Tibi, Domine, etiam placuit modo (1968)

laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo

tuo ; tuo ; Et nunc effunde super
illumina eum et effunde super eum illumina eum et effunde super eum Nunc effunde eam h_unc electum eam
gratiam et intelligentiam Spiritus tui uam gratiam et intelligentiam Spiritus tui virtutem quee a te est, Vlft_U_tem, quee a te est,
principalis, dqevient principalis, principalis sp(iritu)s Spiritum principalem,
quam tradidisti dilecto Filio tuo, ~ _9Y€M | quém tradidisti dilecto Filio tuo, querh dedisti dilecto filio quem /dedisti dilecto Filio
Domino nostro Jesu Christo ; Domiqq;af)’stro Jesu Christo tuo fe(s)u Chr(ist)o, tuo lgsu ?WiStO,
________________________________ N : :
w 1da ei, Deus, sapientiam 66‘6 qtii datus fuit sanctis tuis, quod donavit sanctis quem ipse_donavit
% ilaudabilem, fortitudinem, virtutem,! , S > apostolis sanctis Apostolis,
= runitatem spiritus ad faciendum , o8& Mise en
8 'omnia per tuam cooperationem<"" o )
> ; Equivalence ? (quod ou quem)
O arbitraire
E Spwgfus
"""" S s
Falsification =
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
Troncature sequentiel amalgame I'onctionisme
: : ar ipse
(Esprit-Saint (par ipse)
supprimé)

/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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Le Bénédictin Dom Paul Cagin avait en effet déja,pages 274 a 293 de son ouvrage de
1919 «L’Anaphore apostolique et ses témoing collationné onze rites orientaux (de
sources de secondes mains) de consécrations égesso@t en avait systématiguement
numeroté tous les segments sémantiques, pour pegnhetr appariement afin de mieux
comparer les rites deux a deux.

Il a ainsi publié dans son ouvrage, de la page@B0page 293, les quatre pages du tableau
d’'assemblage des numéros des segments sémantiguebBadue rite, permettant de les
apparier deux a deux.

Mais ces tableaux d’appariements ne comportentratrongconréameénaggsemblable & celui

de la page 102 de I'article n°54 8el de la Terre

En effet, les rédacteurs de l'article du n°543#i de la Terrese réferent, comme on vient de
le voir, en page 100 a ces rites orientaux colais par Dom P. Cagin, et publient en annexe
2, page 123 de leur article, les deux premieregpagulement du tableau d’assemblage de
Dom Cagin, les pages 290 et 291, en omettant dibliqu les deux dernieres, les pages 292
et 293.

Or la partie tronquée eéaménagéelu rite maronite du tableau de comparaison en fpage

de l'article du n°54 dibel de la Terrgoorte sur les segments sémantiques numeérotés 83 a 9
qui correspondent malheureusement précisémenpaga 292 du tableau d’Assemblage de
Dom Cagin.

Cette page n'ayant pas été reproduite par les t@aacde I'article du n°54 dbel de la Terre

les lecteurs ne peuvent pas constater que, camrant au troncormréamenagédu rite
maronite en page 102 du n°54 8al de la Terrgil n'existe aucun trongon ainstaménageée
dans I'assemblage de Dom Cagin.

Cependant, pour le rite correspondant au patriancdw®nite (noté MP par Dom Cagin) que
Dom Cagin indique repris de la page 220 de I'édi{ip864) du Denzinger alors disponible,
on note déja dans le segment sémantique qu’il 2&mitén 84(=77). 85, I'expressianguem
tradidisti dilecto Filio tuo.. » c’est a direguem et non guam comme l'on peut lire en page
220 de I'édition 1961 du méme Denzinger.

C’est pourgquoi nous présentons ici en annexe augues ce tableau d’assemblage de Cagin
pour les segments sémantiques 77 a 91 des quéte atientaux, distingués comme
« certainement valides en page 100 du n°54 @el de la Terrget notés par Cagin (MM),
(Co), (Ct) et (MP) (cf. plus haut), ainsi que cemtne rites décomposés par Dom Cagin en
segments sémantiques.

Jean Magne dit que :

« Cet ouvrag¥ veut « vulgariser les résultats » @eicharistia (1912). En plus,
tableau de concordance d'une dizaine de recendgloresses de la priere de
consécration épiscopale (p. 274-293), et réflexinds censées sur la problématique
de l'attribution de €. Eg.a Hippolyte » Jean Magrfe

et au sujet de’Euchologie ouvrage antérieur de Dom Cagin de T81il ajoute :

« A la recherche de « I'anaphore apostoliquex»,ddfpare les cing témoins de I'anaphore
dite d'Hippolyte »°

5 CaGIN, Dom PaulL'anaphore apostolique et ses témoiRaris 1919, XIl — 383 p. + 1 dépliant

> de Dom Cagin en 1919.

%8 Tradition apostolique sur les charismes et Diataxdgs saints apotre$ome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magaes,PL975, page 209

%9 CaGIN, Dom Paul L'Euchologie latine étudiée dans la tradition de fmrmules et de ses formulaires, 2 :
L'Eucharistia, canon primitif de la messe ou foraitd essentiel et premier de toutes les liturgResme-Paris-
Tournai, 1912, 334 p. + tableaux et dépliants.
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Or, toujours selon Jean Magne, Dom Cagin a étéringar E.Bishop qui publie en 1911 a
Oxford, dansThe Journal of Theological Studjas article dans lequel il,

«compare l'anaphore de la version éthiopiennead€.| Eg. et celle de la Liturgie
éthiopienne des Apbdtres. Cagin (1911 et 1919) nejveela comparaison en y faisant entrer
les cing recensions (les deux versions, latinetl@bgienne ; les trois amplifications du
Testament syriaque et des liturgies éthiopienneApétres et du Sauveuf®

Cet article s'intitule Liturgical Comments and Memorarfda

Il apparait ainsi une filiation anglaise antériemex comparatifs de Dom Cagin. Cette
filiation anglicane, et dont la revue Oxfordienfidae Journal of Theological Studiese fait
'écho, apparait aussi dans lattribution de la pdation desConstitutions de I'Eglise
Egyptiennea Hippolyte de Rome sous le vocable Thadition Apostolique L'article de
J.H.Srawley, dans la méme revue d’Oxford, en 19ais le titreSome Recent Discussions of
the Church Order fait un point historique sur les travaux antée@d R.H.Connolly.
L’auteur, y souligne I'importance du livre d’Achebie Canones Hippolytipublié en 1891.
Ce livre aura une influence en Allemagne auprédataack, en France auprés de Duch&sne
et de Batiffol. J.H.Srawley écrira que la théoree@onnolly serait conforté par le fait que le
rédacteur de€anons d’Hippolyteaurait repris son titre de ce qu'il était alore@m® désigné
sous le nom de Constitutions de I'Eglise Egyptiermais dont Connolly prétendait qu’il
s’agissait d’'undradition apostoliqueyu’il attribuait a Hippolyte de Rome :

« Dans cette conlusion aussi, comme Dom Connollisnoforme, il a été précédé par

Schwartz, bien que la voie avait été préparée esens par Achelis quand il soutint que les
Canons d’Hippolytetaient réellemeftAPOSTOLIKE PARADOSI8 Hippolyte »*

Ainsi nous voyons que dans cette question des spude la réforme, nous remontons
rapidement a des influences anglicanes. Autre é&lgma publication duTestamentum

Domini, par Mgr Rahmani, en 1899, et que J.H.Srawley imemé comme un facteur
nouvealf’

% Tradition apostolique sur les charismes et Diataxdgs saints apotre$ome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magaes,PL975, page 206

® Tradition apostolique sur les charismes et Diataxdgs saints apotre$ome |, Identification des documents
et analyse du rituel des ordinations, Jean Magaes,PL975, page 205

%2 BisHOP, E., Liturgical Comments and Memoranda, sous laiquier« Notes and Studies », ddie Journal of
Theological Studie$2 (1911) 39&s.

%3 Duchesne apparait dans I'affaire de la « provonatimontée par I'abbé Portal et Lord Halifax, en
conjonction avec le cardinal Rampolla, afin dedentn 1895, d’obtenir de Léon Xlll une reconnaissade la
validité des ordinations anglicanes. Nous recommasa ce sujet la biographie de I'abbé Polansieur

Portal et les siengar Régis Ladous, aux Editions du Cerf, 198%018kds archives du Saint-Office, publiées a
Florence en 1997, par les Fontes, Duchesne fudésnacteurs de cette opération qui allait se netoicontre
ses auteurs et donner naissance a la Bpltestolicae Curagpar laquelle Léon Xl condamna les ordinations
anglicanes (1896).

6 J.H.SrawleySome recent discussions of the Church OrdEng Journal of Theological Studies, 1917, p234.
% J.H.SrawleySome recent discussions of the Church OrdEng Journal of Theological Studies, 1917, p230
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Dom Paul CAGIN 0.S8.B. (Selesmes) ;

« L'dnapfare Aposioligue et sos témoins », 'aris, Lethielleux, 1919

Appendice 111, pages 274-289 : Formule de 'Ordination épiscopale .

Les quatre riles orientaux distingués comme "certaliement

en page 100 du n°54 du Sel de la Terre : (MM), (Co), (Ct) et (MP),

Consécration du Méfropeolitain Maronlte D13M)
{Denciager, Mty Oreerialiom 1, 1O et 200)
Ordination de PEv&que (Pontifical Cupte Co)
{Denzinger, U, 23]
Crrilination du kétropolite et dw Patriarche (Pontifieal Copie C't)
{Drenzinger, 11, 33, 48)
Cansécration du Patrlarche Maraniie (MP}
(Theteinger, T, 220

valides "

Dom Cagin, Tableau d'Asscmblage (pp. 290-293)

segments sémantiques 77 & 91 des quatre rites
Pages 101 et 292

(MM} (Co) {ct

(MP)

auper JSVUM oo N, quem tu

77 aeprepniti el clorllicast,
elegisti tibi matropolitan et parem
¥a auper scclosiam wan,

ut psset princeps (gmec) BroreCtoq

in hee sorao o,

ot dignum eflecist eum,

T (e suner popuadum noam, ez pop e e ¢
Mfuming  wum, Domine, Tuming
;L1 wilius b, Wlumusa cun et
ul (gec) lluminetur cor sjus oot
1] Zlovane fupe,
nt intclligat novetoria tua abscondiea)
. 32 in voritato.
Effunde super énro jn awirity tyeffumle super eum  gratdum e
effunde  virfurem  pracfeclurae|effunde  virtusem  spiriles  Dilheremonivy (erec) seientlum (grecyinielligentizm spiritus fu
BB pirllus lul hegemonixl (grec), tuam, principalls,

in hov yuem acceplt In Erclesky

adsuper hune famulom tuum N, sancts bR, UE FesOvATeL in

ut oilnlsterinm exhibeat Filio lug

dileeinr  Dumine  nastro  Jesu
e=l Chrlst,
2 |
iis, o guibus  complaculsi)
|sccundum  gengratienes  (pree
&7 Arabs : omnllaes generalivnblu)
|
19
Splcltym  Saovtum,  Splrlbarm
veritatls,  spleltum  perfecfum]
M L
ai  volonieiem foam  EangfR

Tumporificayil dedisii  suncth  {grec

{Sancium,

uuem{*} truditisi dilecte Kilie tuo,
Domilon nostro Jesa Chrigto ;

Da el saplentinl
lavabtlem, fortlindinet
vivfutem, peilatets  splrilus &
farlendn  omnla  per toa
Conj Fatlonenl.

Deus,

Congede ¢, Deps, Spdrijum tuung

seU declaray]
[q11]

# | Apustollels tuis,

donastl apwitnlis sanctls tuls Japostotls of sanctls prophetis fiis. Jani datus Juit sanctis tuis,

4 "guem*” dans Faul CAGIN ei "guam” dans Denziger 1861 page 220 : “{oy = quam" at non "how = quam” an syrlagus.
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4.2 Démonstration de l'usage de sources orientales « erronées »
ou falsifiees et du réaménagement ad Hoc

Voici ce qu'affirment les paroles de la forme esstle du rite dePontificalis Romanide
Paul VI (désigné par PR) :

Phrase PR- Répands sur cet élu, la force, qui est de toi, igiprincipalis lequeltu as
donné a ton Fils bien-aimé JC, gU{Spiritus principalis) a lui-méme dognaux saints
Apotres, (effunde super hunc electum eam virtugigea te est, Spiritum principalerguem
dedisti dilecto Filio tuo JCguem ipsedonavit sanctis Apostolis,)

Nous décomposons ainsi :

 PR1Répands sur cet €lu, la force, qui est de toi,itgimprincipalis,lequel tu as
donné a ton Fils bien-aimé JC, (effunde super helactum eam virtutenguae a
te est, Spiritum principalenguemdedisti dilecto Filio tuo JC,)

* PR2 qui |’(Spiritus principalis) a lui-méme doénaux saints Apotres,gliem
dedisti dilecto Filio tuoguem ipsedonavit sanctis Apostolis,).

Cette formule a I&piritus principalispour objet : elle indique que cet esprit seraitrdopar

le Pére au Fils qui le donnerait lui-méme apodtidsus y reconnaissons la relation
« transitive» trés spécifique de la prétendladition apostoliqueattribuée a Hippolyte de
Rome®, transitivité qui fait écho aux anciennes et multiples hérésimstianistes et
adoptionistes courantes en Asie Mineure aux IVetrééee siecles, et sanctionnées par les
grands conciles cecuméniques d'alors. C'est d'asl@ette relation transitive» qui seule
fonde l'interprétation onctioniste du Pére Lécuyelle qu'il la développe dans son article de
1953’ comme dans nombre d’autres publications.

Voici a présent ce qu'affirmentvéritablement les paroles du rite maronite des
patriarches (désigné pRM) telles que le Denzinger les rapporte en 1961age [220:

» Phrase PM1- Répands sur lui la grace et I'intelligence de tgrfdus principalis,
(intelligence) que tu as transreia ton Fils bien-aimé, NSJC ; (effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui principaliguam tradidisti dilecto Filio tuo,
DNJC ;).

e Phrase PM2- Accorde lui, Dieu, ton Esprit-Saint, qui a été dérdn tes saints,
(Concede ei, Deus, Spiritum tuum Sanctgan datus fuit sanctis tuis,)

La combinaison de la sourceewonée», et du trongcoméaménagéen page 102 du n°54 du
Sel de la Terrgintroduit le syllogisme suivant :

% Telle que Dom Botte a prétendu I'avoir « reconsiit en 1963.
7 Episcopat et presbytérat dans les écrits d’Hippolyeé RomePére Lécuyer, revue du CNRS, 1953
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— Le rite maronite est un rite sacramentel v&fide
— La phrase PR est équivalente aux paroles du ritermta PM
— Donc le rite qui contient PR est valide

Nous constatons que la pseudo-démonstration dielkadu numéro 54 d8el de la terrequi
repose sur ce syllogisme, proceéde par suggestiomeetconstitue pas une Vvéritable
démonstration factuelle et logique.

Cette méthode des comparaisons pour essayer dejulst validité d’'un rite procede de
I'approche qu’adoptérent les Anglicans, lorsqu&pbque du Cardinal Franzelin, ils tentérent
de faire accepter leur rite, par comparaison a iteh aopte comportant quelques termes
identitiques et que le Saint-Office aurait prétendat accepté en 1704. Cette tentative fut
défaite par I'ancien théologien de Pie IX, le ReRr}Baptiste Franzelin, en 1875, lorsqu'il
rédigea sorvYotum Au contraire la méthode de Franzelin, et plud ti Léon XIlI, consista a
juger de la validité du rite en lui-méme, intringement.

Citons quelques extraits de cet article :

« Pour s'assurer de la validité du rite de Paull\fipus suffira donc de mettre en paralléle
la nouvelle priére du sacre avec les deux riteentaiux en question. » p100, Sel de la terre,
n°54

« La comparaison entre ces diverses prieres nouaipauffisamment éloquente par elle-
méme : le nouveau rite contient la substance das d&es coptes et syriensp100,Sel de
la terre, n°54

Les rédacteurs de l'article du numéro 543kl de la terreeeconnaissent qu'il s’agit la du
coeur de leur démonstration de la validité du nouvi@ conciliaire:

«ll nous semble que I'essentiel de la démonstrasiraite par cette comparaisonp£05,
Sel de la terren°54.

«On peut conclure : la formule est certainementdealcar elle est utilisée depuis la plus
haute antiquité dans de nombreux rites orientapd ®7,Sel de la terren°54.

Examinons maintenant comment cette pseudo-démdaastréait converger le rite du
patriarche maronite vers le rite nouveau afin deséfier par comparaison. Il s’agit de rendre
PR (=PR1 + PR2 et contenant une relaticansitive équivalent a PM (=PM1 + PM2)
(indemne de toute relatidransitive).

Dans l'article du n°54 d&el de la Terrele procédé des auteurs de la comparaison peut-étr
décomposé edeux sous-etapes

— L’établissement de I'«identité de sens entre la nouvelle forme conciliaire PR et le
rite du patriarche maronite PM selon deux étagid1, la premiere partie de PM (rite du
patriarche maronite) est équivalente a PR1, la jgrenpartie de PR (nouvelle forme
conciliaire):

% Le tome IIl de Rore traite de la question de leramentalité du rite d'intronisation du patriaranaronite et
du véritable rite de consécration des évéques ntasomite d'intronisation non-sacramentel du @athe tel
gu’il est en usage chez les maronites depuis quélles au sieége patriarcal sont tous déja évégtiemnc déja
revétus de la plénitudes des pouvoirs sacrameasiSaint Ordres, c’est-a-dire depuis bien longtseayant le
18 juin 1968, date deontificalis Romanicontrairement auallégations fallacieuses de Montoonsignées dans
sa Constitution Apostolique. Ce qui écarte I'apgtiien du rite d’intronisation de patriarche mareritans une
éventuelle comparaison sacramentelle avec la psioud® essentielle de la consécration épiscopaieiaire,
mais il s’agit la d’un autre sujet qui est traitind Rore Il & partir des références orientalasieffes.
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* Le texte«erroné» du rite du patriarche maronite est d’abord comparéite
prétendument attribué a Hippolyte de Rome (pagedEdParticle du n°54 dibel
delaTerré

* Le texte«erroné» du rite du patriarche maronite est ensuite compartexte

du Testamentum Domirflui-méme «erroné»), prétendument issu dun simple

remaniemenp de la prétendudradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de
Rome (page 125 de l'article du n°54 8el de la Terre

— Enfin, I'établissement de la dransitivité » prétendue du rite du patriarche maronite
PM selon deux étapes :

* La phrase PM2 du rite du patriarche maronite PM, é&giivalente a la
deuxieme partie PR2 de la nouvelle forme concdidtR €e _qui_conduit a
éliminer le Saint-Esprit du rite du patriarche maronite)

* La mise en tableau (PR) / (PM1 + PM2), par tronc@smménagéfM1 et
PM2 en page 102 de I'article, du texte PM du patha maronite, affublant ainsi
fallacieusement ce rite du patriarche maronite PdMlal «transitivité» de la
nouvelle forme conciliaire PR

Ces deux manipulations permettent finalement dgéneg au lecteur : « la relatidransitive
est présente dans le rite du patriarche maronée donc le nouveau rite estcentenu en
substance» dans le rite du patriarche maronite.

Nous allons maintenant examiner chacune des étipestte pseudo-démonstration que nous
résumons sur le schéma suivant (pour le rite mer@tile nouveau rite).
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n54 — p102 appuyé sur une source erronee
Rite maronite (Denzinger) Rite Maronite (Denzinger) Forme dite d'Hippolyte Pontificalis Romani
original, 1961 falsifié (Sel n54) p102 Construction de Dom Botte (1968)
Tibi, Domine, etiam placuit modo Tibi, Domine, etiam placuit modo (1968)
laudari in hoc servo tuo, et dignum laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo effecisti eum, praeesse populo LR LR
tuo_; _tuo_; Et nunc effunde super

-|IIum|na eum et effunde super eum - - Hillumina eum et effunde super eum E Nunc effunde eam - i h_unc electum eam i
igratiam et intelligentiam Spiritus tw. uam .gratlam et intelligentiam Spiritus tui | virtutem quee a te est, g | virtutem, quee ate est, .
g principalis, . dqu|ent D—: prmupahs i principalis sp(iritu)s 1 Spiritum principalem, |
D',quam tradidisti dilecto Filio tuo, ! L quem g tradldlstrdllecto Filiotuo, |  quer dedisti dilecto filio | quem /dedisti dilecto Filio |
:Domino nostro Jesu Christo ; _____ | :.P.QW.'DQ!?Q?J!EQ:]?_SLlJ__Qh['§IQ_?_ ______ i tuo Je(s)u Chr(ist)o, i ol su}C)qristo,
(\\,_ e O oo b BT
da ei, Deus, sapientiam eﬂﬂ‘e ' fli datus fuit sanctis 1UIS, e qUO@ donavit sanctis oY | quem ipse donavit '
laudabilem, fortitudinem, virtutem, é(\’ég E\I _______________________________ apostolis O : sanctis Apostolis, :
unitatem spiritus ad faciendum ,&6\ s Mise en
omnia per tuam cooperationem<™ o Equi\_/ale_nce 2 (quod ou quem)
| Conceds i, Deus, Spriampdm ¢ \. arbitraire
§:San§tu/m_/P/‘ 1 Spwius
O 'qui Qatus fuit sanctis tuis, 1S S
Falsification
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
: i amalgame I'onctionisme
Troncature sequentiel 9 (par ipse)
(Esprit-Saint
supprime)

_/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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1° étape : le Quam/Quem (rite maronite du Patriarcle)

Commencons par la premiére sous-étape, a savtbligsement de l'identité : le nouveau
rite est présenté comme étant quasi-identiquepgel@nduel radition apostoliqueattribuée a
Hippolyte de Rome, telle qu’alorsreconstituée» par Dom Botte

Pour cela l'article du numéro 54 @el de la terrause,en pages 102 et 125 de ce numéro,
d’un texte du rite du patriarche maroniter«oné» ou falsifié qui proviendrait de la page 220
du Denzinget’.

— L'« erreur» ou la falsification quam’® devientquen) a permis de transformer la
Phrase PM1 (texte véritable du Denzinger) :

e« PhrasePM1 - Répands sur lui la grace et lintelligence de topirius
principalis, (intelligence)laguelle tu as transmig a ton Fils bien-aimé, NSJC
(effunde super eum gratiam et intelligentiam Spdritii principalis, guam
tradidisti dilecto Filio tuo, DNJ¢

En (texte «erroné» ou falsifié du Denzinger) :

 PhrasePM1' - Répands sur lui la grace et lintelligence de topirus
principalis, (Spiritus)lequel tu as transng au Fils, NSJC (effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui principaliguemtradidisti dilecto Filio tuo,
DNJQO)

Ainsi la phrase PM1’ peut étre mise en tableau daeghrase PR1 (premiére partie) afin
d’accréditer I'identité suivante :

— PhrasePR1 - Répands sur lui, la force, qui est de toi, Spirpucipalis, lequel tu as
donné a ton Fils bien-aimdeffunde super hunc electum eam virtutguiae a te est,
Spiritum principalemguemdedisti dilecto Filio tuo J

— PhrasePM1’ - Répands sur lui la grace et l'intelligence de tquir®us principalis,

(Spiritug lequeltu as transnd au Fils, NSJC(texte «erroné» ou falsifié). éffunde super
eum gratiam et intelligentiam Spiritus tui princlga guem tradidisti dilecto Filio tuo,

DNJO)

C’est ce que présente le schéma ci-dessous. kmétidence ce déplacement sémantique de
I'intelligence del’Esprit de gouvernememners|’Esprit de gouvernemeritii-méme.

Ce déplacement permet ensuite«ayui » du « qui datus fuit sanctis tuis » de PMigynt le
véritable antécédent, dans le rite authentiqueranqué et niréaménagédu patriarche
maronite, est explicitement &piritus Sanctutequel désigne la personne du Saint-Esprit elle-
méme, de se voir directement rapporté a I'exprasSpiritus principalis ce qui établit ainsi

au sein du rite du patriarche maronite une fallaciese relation transitive centrée sur le
Spiritus principalisanalogue a la relationtransitive de la pseudo forme essentielle de Paul
VI, tout en prétendant que cette expression sersil@ient identique Spiritus Sanctus.

% Henricus DENZINGERRIitus orientalium coptorum, syrorum et armenorunadministrandis sacramentis
t.2, Graz, Autriche, 1961.

" Quam, dans le texte authentique, se rapportesBigeince (et non pas a grace) pour le rite magofin effet,
comme il s'agit d’'un pronom relatif, il s’accord ganre et en nombre avec son antécédent. Etaghanif, il
n'a pour antécédent intelligence (ou intelligentgréce si I'on considére qu’il y a la un accordvdésinage).
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L'usage d'une source falsifiée ou erronée du rite ma

ronite du patriarche (Denzinger) par le

Sel de la terre n54

Rite maronite (Denzinger) — original, 1961

et sacerdotibus fidelibus juxta formam coelorum tuorum. Tibi, Domine,
etiam placuit modo laudari in hoc servo tuo, et dignum effecisti eum,
praeesse populo (uo ; illumina eum et effunde super eum gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, quam tradidisti dilecto Filio tuo, Do-
mino nostro Jesu Christo; da ei, Defls, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virtutem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per tuam coopera-
tionem. Concede ei, Deus, Spiritum/tuum Sanctum, qui datus fuit sanctis
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram et sanctam et omnem locum tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut/servus tuus iste, qui placuit tibi, sit

guam

Rite Maronite (Denzinger) falsifié (Sel n54) p102 &

125

g - o . i |
Tibi, Domine, etiam placuit modo

laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo tuo ;

Tibi, Domine, etiam placuit modo
laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, prazesse populo tuo ;

illumina eum et effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus
tui principalis,

illumina eum et effunde super eum
gratiam et intelligentiam Spiritus tui

8 &

principalis, qué: idisti dilecto Filio
tuo, Domino nostro Jesu rsta

da ei, Deus, sapientiam laudabilem,

guem

quen fradidisti dilecto Filio tuo,
Domino nostro Jesu Christo ; [...]

fortitdinent, oirtutem, unitatem

spiritus ad faciendum omnia per tuam
cooperationem.

qui datus fuit sanctis tuis, [...]

p102

Concede ei Deus, Spiritum tuum
Sanctum, qui datus fuit sanctis tuis, plZS

Tibi, Domine, etiam placuit modo laudari A toi, Dieu, ...

Tibi, Domine, etiam placuit modo laudari

A toi, Dieu, ...

r paresse populo tuo, illumina eum et

Iillumine et infuse sur lui la grace et

r-o.--=-== . ] 1 . . . . n -
paresse populo tuo, illumina eum et illumine et infuse sur lui la grace et ) - . .
§ I effunde super eum gratiam et I lintelligence de ton Esprit de A : _effulr|1_de s_uperse_u_m gratiam et i I'Vintelligence de ton Esprit de
I intelligentiam Spiritus tui principalis I gouvernement, (intelligence) que tu p= ; Intelligentiam Spiritus tui principalis ,  gouvernement, (Esprit) que tu as
O ! quam tradidisti dilecto Filio tuo I astransmise a (ou par) ton Fils bien- () 9u§" tradidisti dilecto Filio tuo transmis a (ou par) ton Fils bien-
: Domino nostro Jesu; Christo ; : aimé, Notre Seigneur Jésus-Christ. | I aimé, Notre Seigneur Jésus-Christ.
o e e oem e e e
da, ei, Deus, sapien_'am laudabilem, Donne-lui, Dieu, la sagesse digne D,(fnne'lu" Dleg, la sagesse digne
fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus d¢éloges, la vaillance, la puissance, (?elpges, I’a vall_lance, |fi puissance,
ad faciendum omni@ per tuam I'unité de I'esprit en présence de tous I'unité de | esprit en présence de tous
cooperationem. | par ta coopération. par ta cooperation.
1
1 ! .. . . . .
Concede ei, Deus, Spiritum tuum Accorde-lui, Dieu, ton Esprit Saint, Concede € Deu;s, Splr_ltum ““_‘m . Ac_corde-IU|,'DJeu, ton .ESpm Sa_lnt,
Sanctum, qui datus fuit sanctis tuis | qui fut donné & tes Saints, confirme Sanctum, qui dafus fuit sanctis tuis ,  qui fut donné a tes Saints, confirme
confirma Ecclesiq{m tuam purém\et ton Eglise pure et sainte ... conflgﬂa Eccles‘]am tuam puram et ton Eglise pure et sainte ...
sanctam... ! sanctam... :
l‘ \\\ lll II
i N ‘,

~ ’
[ S ’
’

* \\\ 1
1. Lintelligence de I'Esprit de gouvernement du Pére est 1./ L’Esprit de gouvernement du Pére est transmis au Fils
transmise au Fils (ou par le Fils) / (ou parle Fils)

T ¥ /Peut servir a 'amalgame

2. L’Esprit-Saint est transmis aux Saints de Dieu .
entre Esprit de gouvenement
et Esprit-Saint

/

Pas de rapport établi entre
intelligence de I'Esprit de
gouvernement et Esprit-Saint
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1° étape : le Quam/Quem (Testamentum Domini)

Continuons a tirer au clair les manipulations aipaesquelles est établie une fallacieuse
«identité de substanceentre la forme conciliaire, marquée par taawsitivité » du Spiritus
principalis, et les rites orientaux.

Toujours afin de présenter la nouvelle forme caamicd comme étant quasi-identique a la
prétendueTradition Apostolique les rédacteurs présentent un deuxieme compaeatif
recourant a un rite oriental pseudo-canoniqud,estamentum Domirfdésigné ici pafE),

au sujet duquel Dom Botte prétendait qu'il s’agissiun « simple remaniement » de la
Tradition apostoliquetelle qu’il affirmait I'avoir lui-méme « reconstiée ».

Nous pouvons résumer le raisonnement en disant sugjgere que le rite maronite est
similaire auTestamentum Domini

Cela est obtenu par le méme usage, en page 1285dudn Sel de la Terre, d’'une source
falsifiée ou «erronée» pour leTestamentumqui y est dite reprise de la citation des pages
286-288 de I'ouvrage de 1919 de Dom Cayitequel dit lui-méme I'avoir tirée de la page 30
du Testamentum Domini Nostri Jesu Chr# Mgr Rhamani.

— L'« erreur» ou la falsification guam devientquen) permet de transformer la phrase
authentique TE1 dliestamentum Domini

* Phrase TE1l- Répands l'intelligence et la grace de ton Spiripuscipalis,
(grace laguelletu as transmisa ton Fils bien-aimeé JC. (effunde intelligentiatm e
gratiam Spiritus tui principalisguam tradidisti dilecto Filio tuo JC.)

— En (texte <«erroné» ou falsifié):

 Phrase TE1 - Répands lintelligence et la grace de ton Spiripugcipalis,
(Spiritus)lequel tu as transnd a ton Fils bien-aimé JQeffunde intelligentiam et
gratiam spiritus tui principalisguemtradidisti dilecto Filio tuo JC.)

Ce double usage de textesrronés» ou falsifiesportant sur deux rites différents, produit

un effet cumulatif, et crée ainsi fortement l'illas que le texte de la prétendiieadition
apostolique d’Hippolyte, telle que «econstituée> par Dom Botte, avec sa relation
« transitive» caractéristique, seraier substanceprésent dans le rite maronite du patriarche,
lequel rite maronite comporterait donc bien cet&@&nma relation ¢ransitive», alors qu’en
réalité il en est totalement immune

"L Dom Paul CAGIN, 0.s.H,’Anaphore apostolique et ses témoiRsris Lethielleux, 1919
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L'usage par le Sel de la terre n54 d'une source falsifiée ou erronée du

Testamentum (Mgr Rahmani)

Testamentum (Rahmani) — original, 1899

nsoram. Dromine, cui etiam munc collandari placuit, et dignatus es
constitecre principes (i e proesidentes) populo twe, iuming et effands
intelligentiam et gratiam Spiritus tul principalis, quam tradidisti dilecto

Testamentum (Rahmani) falsifié (Sel n54) p125

s . % . . 1
Domine cui etiam nunc collaudari placuit,

et dignatus es constituere principes (id est
praesidentes) populo tuo,

Illumina et effunde intelligentiam et
gratiam spiritus tuus principalis, quem

Filio tuo, Jesu Cheisto; da, Deus sapientiazm,
virtwbem, unitatem spiritus ad facienda omnd

Concede,

mitte eum ecclesie tue samcte ef pury/

il fortatudinem,
per tuam cooperationem.

Deus, Spiritam twom sanctum, /qui datas fuit Sancto bao,

et omnal loco, qui kxudes baas

canit. DDa, Domine, at serves twus Gte placeat tibi, ad enarrationem

Domine, cui etiam nunc calaudori placuit,

! praesidentes) populo tuo, illumina et

et gratiam

, quam tradidisti
, Jesu Christo ;

effunde intelligentiam
Spiritus tui principalis
| dilecto Filio tuo

1
da, Deus, sapientiany, consilium,

quam

Dieu, a qui encore maintenant il est
agréable de XXX, et tu veux bien

|  constituer des chef (ie. présidents) a
|  ton peuple, illumine et infuse

1 lintelligence et la grace de ton Esprit
1 de gouvernement, (grace) que tu as
transmise a (ou par) ton Fils bien-
aimé, Jésus-Christ.

fortitudinem, virtutenj, unitatem spiritus

ad facienda omnia ger tuam
cooperationem. K
1

Donne, Dieu, la sagesse, le conseil,
la vaillance, la puissance, I'unité de
I'esprit en présence de tous par ta

tradidisti dilecto Filio tuo Jesu Christo.

«————quem

ad faciendum omnia per tuam
cooperationem.

Da, Deus, sapientiam, consilium,
fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus

Domine, cui etiam nunc calaudori placuit,
_et dignatus es constituere principes (ie. _
-H ! praeside_ntes_) populo tuo, iIIum_ina et 1
I effunde intelligentiam et gratiam 1
L Spiritus tui principalis uem tradidisti |
(al : dilecto Filio tuo , Jesu risto ; 1

da, Deus, sapiengidm, consilium,
fortitudinem, vjtUterh, unitatem spiritus

Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum,
qui datus fuit sancto tuo, mitte eum
Ecclesiae tuae sancte et puree, et omni loco,
qui laudes tuas canit. Da, Domine, ut

Dieu, a qui encore maintenant il est
agréable de XXX, et tu veux bien
constituer des chef (ie. présidents) a
ton peuple, illumine et infuse
I'intelligence et la grace de ton Esprit
de gouvernement, (esprit) que tu as
transmis & (ou par) ton Fils bien-
aimé, Jésus-Christ.

Donne, Dieu, la sagesse, le conseil,
la vaillance, la puissance, I'unité de
I'esprit en présence de tous par ta
coopération.

1
Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum,
qui datus fuit Sarcto tuq , mitte eum
. 1 .
ecclesiae tuae sanctae et purae, et omni

coopération.

Accorde, Dieu, ton Esprit Saint, qui

qui datus fuit Sancto tuo , mitte eum
ecclesiae tuae sanctae et purae, et omni

Accorde, Dieu, ton Esprit Saint, qui

loco, quilaudes tuas canit.

1

]
1
1
1
1

~
~

~
N

fut donné ates Saints, envoie le a ton
N Eglise sainte et pure, et en tout lieu,
N qui chante tes louanges.

v
1. Lagrace de I'Esprit de gouvernement du Pére est

transmise au Fils (ou par le Fils)

~
N

loco, gui laudes ftuas canit.
1

! I

/ |

fut donné a tes Saints, envoie le a ton
Eglise sainte et pure, et en tout lieu,
qui chante tes louanges.

’ V
1./ L’Esprit de gouvernement du Pére est transmis au Fils

(ou par le Fils)

¥ /Peut servir a 'amalgame

Pas de rapport établi entre
intelligence de I'Esprit de

2. Le Pére transmets aux Saints le Saint-Esprit

gouvernement et Esprit-Saint
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L 'usage simultané de deux sources identiqguement falsi

fiees

masque lI'opération ( Sel de la terre n54 — p125)

LE NOUVEAU RITUEL DE CONSECRATION EPISCOPALE

125

mansionibus tuis ;

ibus tuis ;

qui elegisti Abraham qui placuit tibi in
fide, et Henoch sanctum transtulisti ad
thesaurum vite, qui principes et sacerdotes
ordinasti in sanctuario tuo altissimo ;

qui elegisti Abraham, qui placuit tibi in
fide, et Henoch sanctum thesauro vite
donasti, qui principes et sacerdotes
ordinasti in sanctuario tuo altissimo,
Domine ;

Domine, qui vocasti eos ad laudandum et
glorificandum in loco glorize tuz nomen
tuum et Unigeniti tui ; Domine Deus, qui
non reliquisti sublime sanctuarium tuum
sine ministerio ante constitutionem mundi
et ex mundi constitutione sanctuaria tua
ornasti et decorasti princibus (i. e.
pontificibus) et sacerdotibus fidelibus juxta
formam caelorum tuorum.

qui vocasti eos ad laudandum et
glorificandum in loco glorize tuz nomen
tuum et Unigeniti tui ; Domine Deus,
qui non reliquisti sublime sanctuarium
tuum sine ministerio ante
constitutionem mundi ; sanctuaria tu
exornasti et decorasti principib;

Domine cui etiam nunc collaudari placuit,
et dignatus es constituere principes (id est

< gratiam spiritus tuus principalis, quém

radidisti dilecto Filio tuo Jesu Christo.

raesidente, A
a et effunde intelligentiam et

Tibi, Doming,
laudariisrTioc servo tuo,

€

illumina eum et effyrde supere
gratiam et intejfg@entiam Spiritus tui
principalis, quem tradidisti dilecto Filj
tuo, Domino nostro Jesu sber

Da, Deus, sapientiant, COMSHm:

a0

fortitudinem, virtutem, unitatem spiritus
ad faciendum omnia per tuam
cooperationen.

er-Ders, Sapientiam | ilem,
fortitudinem, virtutem, unitatem
spiritus ad faciendum omnia per tuam
cooperationem.

Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum,
qui datus fuit sancto tuo, mitte eum
Ecclesia tua sancta et pura, et omni loco,
qui laudes tuas canit. Da, Domine, ut
serous tuus iste placeat tibi, ad
enarrationem gloriz et laudem
incessabilem, ad glorificationes perfectas,
ad tempora propitia, ad orationes acceptas,
ad postulationem fidelem, ad cogitationem
rectam, ad cor humile, ad actionem vitae et
humilitatis ac veritatis, ad scientiam
rectitudinis.

Concede ei Deus, Spiritum tuum
Sanctum, qui datus fuit sanctis tuis,
confirma Ecclesiam tuam puram et
sanctam et omnem locum tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut
servus tuus iste, qui placuit tibi, sit ad
enarrationem gloriz et laudem
incessabilem, ad glorificationes perfectas
et tempori aptas, ad orationes acceptas,
postulationes fideles, cogitationes rectas,
cor humile, ad actionem vita et
humilitatis ac veritatis, ad scientiam
rectitudinis.

Pater qui nosti corda omnium, huic servo
tuo, quem elegisti ad episcopatum, ut

Pater, qui nosti corda omnium, effunde
virtutem tuam super hunc seroum

LE SEL DE LA TERRE N° 54, AUTOMNE 2005

Quem
(falsifié)

PM1’

Comparatif dans le Sel de la terre
des deux sources falsifiées
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Quam
(authentique)

Le Testament de Notre- neur et le rite maronite

Testamentum Domini Nostri Jepu |Rite de consécration du patriarche
Christi, dans RAHMANI, p. 30 cité dins | mayonite, dans Henricus DENZINGER,

Dom Paul CAGIN, p. 286-288 Ritiys orientalium, t. 2, p. 220
= = — =

Rite maronite (Denzingefr) — 1961, p220

et sacerdotibus fidelibus juxta formam /coelorum tuorum. \Iibi, Domine,
etiam placuit modo laudari in hoc s¢rvo tuo, et dignum ‘effecisti eum,
praeesse populo tuo ; illumina eum e} effunde super eum gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, quam tradidisti dilecto Fio tuo, Do-
mino nostro Jesu Christo; da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virlutem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per tuam coopera-
tionem. Concede ei, Deus, Spiritum tuum Sanctum, qui datus fiyit sanctis
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram et sanctam et omnem locym tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut servus tuus iste, qui placuit\tibi, sit

PM1

Testamentum (Rahmani) — ori 1899

msoram.  Dromine, cui etiam punc collandari it, et dignatus es
constifuere principes (i ¢ proesidentes) populo tua, mina et efandes
intelligentiam et gratiam Spiritus tul principalis, quam tradidisti dilecto
Filio tuo, Jesu Christo; da, Deus, sapientism, consilium, fortitudinem,
virtutem, umitatem spiritus ad facienda omnia per tuam conperationem.

{\nal,

Concede, Deus, Spiritum tuum sanctum, qui dates fuit Sancto o
mitte eum eoclesi tue sanctx of pure, ot omnl loco, qui buides toas
camt. D, Domine, at servus tous mbe pl:.cu::l tibi, ad enarrationem

PE1
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L’'édition anglaise du Testamentum par Vo6bus (1973) co

nfirme le quam (et non pas le quem)

Apres vérification, il s’avére que cette falsificat est déja présente dans I'ouvrage de Dom Cagd®®h Mgr Rahmani a lui travaillé sur le
Msmossul (manuscrit de Mossoul) qui date du X\éktke.
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“p.13

36 1. THE TESTAMENT OF THE LORD

* PRAYER OF ORDINATION OF 4 BISHOP

ings 1 d hast established
B ho hast made all things in power an mbbiats
th . ﬁ;h;t founded the inhabited world with a pmp;sc,g\h(:rl}mst
em N . e
vi hese things which were made Dby .
adorned the crown of all & N
i y dments to be observed in i
who hast given to them Thy comman b s - 4
S derstanding of the truth an
hast bestowed upon us the un a U
;zfie sI’Lmovm unto us Thy Spirit that is good, who didst hel?d 'F,hy
beloved Son, the only Savior, without spot for our redcmpt.mn,
e“0 God a;d Father of our Lord Jesus Christ, TFather of mercies, and

God of all comfort, who in the pure heights doest dwell et nally, 10,

who art high and praiseworthy, dreadful and great, \v]\o‘ xc(-s'th all
things, who knowest the mind of them before they are, w.xth who

all things were before they were made, who gavest ¥]lumnmnav to
the church by the grace of Thy only-begotten Son, having predegfined

from the beginning those who delight in just things and do thogé things 15

that are holy, to dwell in Thy dwellings; who didst choosg/Abraham
who pleased Thee by his faith and didst translate holy Bfhoch to the
treasure house of life, who hast ordered rulers and iests in Thy
sanctuary on high; O Lord who didst call them thay/in the place of

Thy glory they shall glorify and honor the name of/fhee and of Thy 20

only-begotten, O Lord.”
“0Q God, who before the foundations of the Avorld didst not leave

that there should be rulers for Thy/people, illumine and pour out
understanding and the grack h 2omes from Thy princely spirit
which Thou didst deliver to Thy beloved Son Jesus Christ; give

wisdom, O God, reasoning, strength, power, oneness of the Spirit, to 30

do all things by Thy cooperation. * Give the Spirit which is Thine, O
holy God; send Him who was given to Thy holy ones, to Thy holy
and pure church and to every place which is Thy sanctuary; and
grant, O Lord, that this, Thy servant, shall please Thee for doxology
and for laudation without ceasing, r

hyn}ns of Praise, for acceptable prayers, for faithful petitions, for an
upright mind, for a humble heart for the work of life and of humility
and of truth for the knowledge of uprightness.”

O God; for fitting and opportune 35

Afin de faire le tour de cette question
nous citons ici la publication du
Testamentum par Vodbus et sa
traduction en anglais (1973). Nous
retrouvons bien uwhich (ou quam)
pronom relatif impersonnel
(intelligence) et non pas whom

(ou quem) pronom relatif personnel
qui se serait rapporté a la personne du
Fils bien-aimé.

Le texte de Paul VI en anglais traduit :
"So now pour out upon this chosen one
that power which is from you, the
governing Spirit whom you gave to
your beloved Son, Jesus Christ.."

Le "whom" dans le texte de
Paul VI fait clairement référence a la
personne de I'Esprit.
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Les sources syriagues du

Testamentum Domini

TESTAMENTUM

Edition de VO6bus (1973)
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ORDINATION OF A BISHOP 13

.Zaqamiary fual otian rd\d_?

hohea hifzo : hias las walas ah ol
emlas llal hhoca ad - Fhare s o haisa s
hleion ol hoqua oh aashe W oo
hetoo .iied iam J husra ad aueda | i\
shile ounw A <ialy o .al) oo ot S
i asiaal da), My ne Rooia

ol o Kaurm san 91 Kowa <ol
imd all Emoimol ah Weas mlay m\wa
snr=a =i Yt 0 L hadmahm haed
0Rp1e emom M and am - < dalia oia st
V\xm&.\ am : omam
io iasa hanl) us harious hoqua ok
Mhirdas ased L anl ~adar & hawh ke aa
am 1 i0dds ismssm) L Elen @o eiadae
16 reusla : o harmum us iarlam poise) huaa
Bae anil od o dwir wied @y dual Zeie
duiod od : aim =i uQ.n ~rian duas hmal,
[ RERTY v,iuA —ofimia | quan wwaaes iheay
iz wla

2 “Q.a rias dal fhaar 1 ad ol
& =oha ¢ :alad ohusih P & hameh s

aiaa anis A riaal * =mlia odumih e

.VQ..\ amed Zmaals .hiima Ahoo ~asmins
—0agu1 Juazra .Lem A amohenl huse ais
B rehaalo hashlase larwa iour . i
san ouns wial ealed o uani weoi @16
i hoinn | harus Kol hoas oo laars
.v‘.\..\ hoicam s golda ams sl uoia houas

28m edm gdoua pin enla

o Ms: haox
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FATELUACHA, ANTHOORINTS SYRISUM

MOGUNTIE
SUMFTIBUS FRANCISCI KIRCHHEIM
(L3

30 TESTAMENTUM D. N. J. X.

hazu) o thaihlasw rdzo jemed - Ani .o duara
Gz Adn aunw winl delrey o dand wwel o1 o
i hauaw ay hoimy (o <ol whomss sm
3 whoiasms pola 3masal

23 catul soadiy am

nin ol .l Gm ot sm
whaoy Aala duate whmis wbasl dax
v\é jaey <am 1 <1as Kooy rhim sma "‘é r<x.yomy
ehoio huiedl ol mle @y olasla usae hallsasl
s it e hirgsl dliom whald sy (Ododada
<iizo .chasamia aiiy hojassd apse all Lchorih
21 aasl eddal sl o .hoeihy el
2.5 pama s wha dus il il haadamard! duss s
()oe [col.2) selloa omnuegs Wl amrm 3a s Ay houma
i masias asioml iz ymuane adagia @l iy
@l dud omir ey @l ar lor @la ms duchor <huts
il duary i (¢i\o L amlal izml e v\e-_m <woi
hemo oams muls & et W iarsml wba
.rday ealoo hoians hoione (horims (Ydhastohems
akio alawy Wl aly lotden 3a0 ons als o dus m
halgo hitoha hiazh Wl siss wm dinas ol _oed
JPOREST Mz san . im0 .Cone wiD bo oums il
& A ran eoi ma .wers <imea < & mé
mar ly e=lila pirisda @1 Miso wrm ax =l w1
ok ab .oy @00 femd s imae §eseed (slin
& o

il dlh dsion s ama e en @iks o

am .am

() Cod. M habet ~¢3usar=a.

() Cod. M habet hotnaara.

(¥) In utroque codice o,

(*) In cod M ~harsyohemoa cum particula copulativa.
() Cod. B legit ~¢Salsy in forma singulari,

Edition de Mgr Rahmani (1899)



La contrefacon de priere de consécration épiscajePontificalis Romanen 1968

Un universitaire européen, spécialiste de littémt8yriaque, expligue également que la
traduction directe du syriaque en latin donne beguivalent deguamet non deguem

La phrase en question donne en syriaque :

«anhar w'oshud sakultonutho w taybuthoy d-men ruhokh rishonoyboy d'ashlemt I-
abrokh habibo yeshu' mshilso

"ruhokh rishonoyd' veut dire Votre Esprit souveraih
"l-abrokh habibo Yeshu' Mshiho"veut dire Votre Fils bien aimé Jésus Christ

Le deuxiemehoy correspond en latin aguam Si le texte syriaque avait signifié I'équivalent
du guemlatin (c’'est-a-dire le rapport dpiritus principalisou ruhokh rishonoyq le syiaque
elt utilisé lehaw. Or ce n'est pas le cas, il utilise le pronomif@mhoy.

Ce qui confirme bien que dans la phrase syriaque :

"anhar w'oshud sakultonutho w taybuthay d-men ruhokh rishonoylmoy d'ashlemt |-abrokh
habibo yeshu' mshilo

le pronom relatif féminin "hoy" apparait deux fois, il faut donc traduire :

"..illumina et effunde intelligentiam et illam gratiaguaeest e Spiritu tuo principaliguam
tradidisti dilecto Filio Jesu Christo..."

Les traductions parguam (et non pas parguem, telles I'ont établies correctement en fait
le Denzinger?, pour le rite du patriarche maronite en page 220 € son édition de 1961, et
Mgr Rahmani lui-méme, pour le Testamentum Domindans son ouvrage authentique de
1899, sont donc les seules traductions correctes

Ces sources orientales utilisées par les rédacdtiedlarticle du numéro 54 dael de la terre
dans leur pseudo-démonstration par analogie palliet’« identité de substance de la
nouvelle forme essentielle du rite conciliaire ades rites orientauxsont donc gravement
« erronées» ou falsifiées.

2° étape : la transitivité

Examinons a présent la question de teansitivité » des formules.
La Phrase PR de la forme conciliaire contient dearties : PR1 et PR2 (cf. supra).

Afin de compléter leurdispositif les rédacteurs, grace a une présentation enatgble
procédent maintenant a une mise en équivalence ginrlase PM2 du rite du patriarche
maronite PM, avec la seconde partie PR2 de la hleul@me conciliaire PR, ce qui crée
lillusion de la présence dans le rite du patrigrcharonite de la relation transitive», si
caractéristique de la prétendiieadition Apostolique telle que «econstituée> par Dom
Botte.

Ainsi les deux phrases suivants sont mis en éqerical :

» Partie PR2— (Spiritus principalig, lequel il a lui-méme donné aux saints Ap6tres
(quemdedisti dilecto Filio tuoguem ipsedonavit sanctis Apostolis,)

* Phrase PM2 - (ton Esprit-Saint qui a été donné a tes saints ((Spiritum tuum
Sanctum)gui datus fuit sanctis tuis)

2 Henricus DENZINGERRItus orientalium coptorum, syrorum et armenorunadministrandis sacramentis
t.2, Graz, Autriche, 1961
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On doit vraiment s’étonner de que les rédacteul&adele du n°54 duSel de la Terraient
ainsi tellement tenu a mettre en équivalence focefte partie PR2 avec cette phrase PM2 (le
don duspiritus principalisaux ap6tres qui, dans le rite du patriarche mé&pappartient a
une nouvelle phrase), grace eamenagementle la page 102, ici incriminé, du rite du
patriarche maronite, alors qu’en annexe 3, datableau des page 124-126 de leur arficle
ils comparent ce méme rite, cette fois ci non tuncavec celui d0estamentum Domini —
lui-mémex erroné » ou falsifié , car les spécialistes diestamentunsoulignent eux-mémes
gue dans ce texte le don dpiritus principalisaux ap6étres est omis (correspondant ici a la
partie PR2 citée ci-dessus).

En effet, le rite maronite du patriarche est cor@parec leTestamentum Domindocument
présenté par Dom Botte comme un simpleemaniement »de la prétendudradition
Apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome, elle-méme « redmést» par Dom Botte.
L’article du Sel de la terrgorésente en son annexe 3 ces deux textes, cetiteduaronite du
patriarche, non tronqué, placé en vis-a-vis deiauTestamentungselon I'édition latine
établie a partir du texte syriaque du patriarchheagye Mgr Rahmani, publié en 1899).

En fait ce choix des rédacteurs de I'articleS#i de la terres’avere tout a fait arbitraire. Il est
en effet contredit par Grant Sperry-White qui avaite sous la direction du Docteur
Sebastian Brock de I'Oriental Institut de I'Univiéésd’Oxford. Cet éminent Docteur est
considéré par ses pairs comme une autorité morslialeette question.

The
Testamentum
‘Domini:

_ A Text for Students, with
Introduction, Translation, and Notes

by
Grant Sperry-White

£3‘50 Iy Alcui}l/FiROW Litl;rgii:hl Study 19
+ (Grove Liturgical Study 66)

Dans son étude et sa publication en anglai§ ektamentum DominSperry-White fait en
effet remarquer, au sujet @piritus Principalis(princely Spirit),que le Testamentumomet
la_référence de la prétendue Tradition apostoliquea I'Esprit donné aux Apdtres |l
écrit’* en effet en page 41 :

“I'Your princely Spirit] Testamentum_omits the ApTragference to the Spirit given to the
Apostle$™ Grant Sperry-White, The Testamentum Dominil991.

3 Frére Pierre-Marie o.f.e nouveau rituel de consécration épiscopale esalide 2 Le Sel de la Terre, n°54,
automne 2005, pp. 73-129.

" The Testamentum Domjra text for Students, with introduction, Transdati and Notes, by Grant Sperry-
White, 1991.

> C’est nous-mémes qui soulignons ce passage a@eaigttion.
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et place en note de sa traduction :

“Make shine and pour out understanding and grace fitoyour princely Spirit which® you
delivered to your beloved Son Jesus Christ ; gi@,God, wisdom, reasoning, strength,
power, unity of spirit, to do all things by your epation.

Give your Spirit, o Holy God, who was given to yddoly One; Grant Sperry-White, The
Testamentum Domini1991

La Phrase PR de la nouvelle forme conciliaire @mtideux parties PR1 et PR2, nous
constatons que les rédacteurs de I'article du norbérduSel de la terreont tronqué en page
102 le texte du rite maronite dans leur mise etegah ce qui crée l'illusion de la relation
«transitive», si spécifique a la prétenddeadition Apostoliqueattribuée a Hippolyte de
Rome, telle que reconstituée> par Dom Botte.

Les rédacteurs ont tronqué en page 102 le textgaddu patriarche maronite, de telle sorte
gue la référence explicite a I'Esprit-Saint a étssieéliminée de la Phrase PM2 authentique du
rite du patriarche maronite, ce qui permet de pitéseen tableau cette phrase PM2, comme
égquivalente a la deuxiéme partie PR2 de la Phres#eRa pseudo forme essentielle du rite de
Paul VI.

En final nous obtenons donc le réassemblage suivant

' Ce terme est souligné ici par nous-mémes, caasidur avait considéré que I'expressiour princely Spirit
désignait bien la personne méme du Saint Espnitailrait pas employé le pronomhich, mais bien le pronom
whom
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Le montage du rite maronite par le

Sel de la terre n54 — pl102

220

datoris judiciorum verorum et sanctarum revelationum  divinorumque
charismatum, dogmatum fidelium Trinitatis per crucem, per resurrectio-
nem, incorruplibilatem in Ecclesia sancta Dei, in nomine Patris et Filii
el Spiritus Sancti. Amen. . . L
Post haec unus episcopus praeceptum habens ab episcopis reliquis
imponat super eum manus dicens invocationem ipsiusmet ordinationis
sanctissimae. . .
Inclinatio. Deus, qui omnia in virtute fecisti et firmasti ac f.un-

T—

Rite Maronite (Denzinger)
falsifié (Sel n54) p102

ninisterio, sanctuarium tuwm sine ministerio

dasti conceptu mentis orbem habitabilem, qui ornasti coronam  (
rerum a te faclarum, qui dedisti nobis in timore custodire mandala tua,
qui tribuisti nobis intellectum veritatis et manifestasti nobis Spiritum
tuum illum bonum, qui Filium tuum dilectum misisti unicum Salvatorem
nostrum immaculatum pro redemplione nostra, Deus Pater Domini nostri
Jesu Christi, Pater misericordiarum et Deus totius consolallppls, qui in
puris allis habitas perpetuo, qui es allissimus, laudabilis, terribilis, magnus
el omnia videns, qui omnia, antequam fiant, nosti, apyd quem omnia,
antequam sint, jam erant*), qui illuminationem dedisti Ecclesiae per
gratiam unigenili Filii tui, praedefiniens ab initio illos, qui cupiunt aequi-
lalem et faciunt, quae sancla sunt, habitare in mansionibus tuis ¥¥) ; qui
elegisti Abraham, qui placuit tibi in fide, et Henoch sanctum thesauro
vitae donasti, qui principes el sacerdoles ordinasli in sanctuario luo al
tissimo, Domine; qui vocasli eos ad landandum et glorificandum in
gloriae tuae nomen tuum et Unigeniti tui; Domine Deus, qui ng
quisti sublime sancluarium tuum sine ministerio ante cons
mundi; sanctuaria tua exornasti et decorasti principibus
et sacerdotibus fidelibus juxta formam coelorum tuorum. i, Domine,
etiam placuit modo laudari in hoc servo tuo, et di effecisti eum,
praeesse populo (uo ; illumina eum et effunde super gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui_principalis, quam_tradidisti_dilecto Filio tuo, Do-
mino nosiro Jesu Christo; da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudi-
nem, virlulem, unitalem spiritus ad faciendum omnia per tuam cooper;
tionem. Concede ei, Deus, Spiritum tuu anctum, qui datus fuit san@#
tuis, confirma Ecclesiam tuam puram e et omnem locum tuum
sanctum, largire etiam, Domine, ut servus tu i placuit tibi, si
ad enarrationem gloriae et laudem incessabilem, a iones per-
fectas et tempori aptas, ad orationes acceplas, postulatione i

ificibus)

¥) Hisce expressionibus futurorum praesentia in aeternitate Dei signi-
ficatur, qua de re vid. Eminentissimum Card. Aguirre in Theol. disp. 44.
sect. 3. et S. Th.I. p. q. 14. art.13.
™) 8. Th. L p. q.23. art. 5. — dicendum ergo, quod effectum praedesti-
nationis considerare possumus dupliciter et uno modo in particulari, et sic

iti tibi glorificari

Tibi, Domine, etiam placuit modo
isti :

laudari in hoc servo tuo, et dignum

'm Spiritus tui
YELLOVLKOP), gratiam et intelligentiam Spiritus

tui principalis,

uem tradidisti dilecto Filio tuo,
Domrisg nostro Jesu Christo7.]

qui datus fuit sanctis tuis, [...

ostolis sancti

[voir ligne 22] |
Pater, qui nosti corda omnium,
effunde
virtutem tuam
super hunc seroum tuum, quem
elegisti ad patriarchatum,

ratiam
tuum N, quem
copum,

>gem tuum ut pascat universum gregem tuum

Dans le tableau, troncature du texte suivant :

« Da ei, Deus, sapientiam laudabilem, fortitudinem,
virtutem, unitatem spiritus ad faciendum omnia per
tuam cooperationem. Concede ei, Spiritus tuum
Sanctum, »

nih.il prohibet aliquem effectum praedestinationis esse causam et rationem al-
terius ; posteriorem quidem prioris secundum rationem causae finalis, priorem
vero posterioris secundum rationem causae meritoriae, quae reducitur ad dis-
positionem materiae. Sicut si dicamus, quod Deus praeordinavit, se daturum
alicui gloriam ex meritis, et quod praeordinavit, se daturum alicui gratiam,

ut mereretur gloriam.  Alio modo potest considerari praedestinationis effec-
tus in communi et cetera.
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Résumons dans les deux pages suivantes l'usageices «rronées» ou falsifiée, et du troncaidassemblée la page 102 de I'article.

Rite Pontificalis

Le montage du rite maronite par le

Sel de laterre_ n54 — p102

Rite Maronite (Denzinger)
falsifié (Sel n54) p102

ministerio non
derelinquens,

sanctum sine ministerio, sanctuarium tuum sine ministerio

[:..]

Romani
ministerio non
dereliquisti,
13. | cui ab initio mundi placuit

in his quos elegisti
orificari :

ex initio seculi bene tibi
placuit in his quos elegisti
dari :

qui complacuisti tibi glorificari

Tibi, Domine, etiam placuit modo
in iis, quos elegisti :

laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti ewm, praesse populo tuo ;

Le Quem (qui a été substitué

faussement au Quam) affirme alors

tu iterum nunc

Z, Et nunc
15. | effunde super hunc

electum eam virtutem,
que a te est, Spiritum

faussement que le Spiritus principalis

SH

| principalem,

nunc
effunde eg virtutem qua | effunde virtutem
a te es - =

(et non pas l'intelligence de cet Esprit)
a été transmis au Fils.

18. | qui constituerunt

Ecclesiam per singula

qui constituerunt
ecclesiam per singula loca

16. |quem dedisti dilecto quem Nﬁ:/ccm Tirio Le QUI (pronom relatif masculin)
Filio tuo Iesu Christo, tuo Ie(s)u Nr(ist)o, . -

1 quem ipse dmmj:t/ quod donavit sanctis quem donasti Apostolis sanc qul datus fuit sanctis tuis, semble alors se rapportel’ a Spll’ltus
L}m]gl‘is Apostolis; apostolis tuis _ =i principalis (aUtre maSCUlin) qu|

désigne I'Esprit de gouvernement.

19. |nominis tui.

nomini tuo.

loca ut sanctuarium sanctificationem tuam, in . .
tuum, in gloriam et gloriam et laudem Or, le QUI (dans la source véritable ) se
laudem indeficientem indeficientem rapporte a Spiritus Sanctus (Esprlt

in nomine tuo. | \

g an,

Da,

Saint)

Da igitur 1 voir ligne 2

cordis cognitor pater,

Pater, qui rmxn corda omniun,

effunde

hanc eandem gratiam virtutem tuam

24. | huic servo tuo, quem
elegisti ad Episcopatum,

super hunc servum tuum
quem elegisti ad
episcopatu(m),

super servum tuum N, quem super hunc servum tuum, quent

elegisti ad patriarchatum,

elegisti in episcopum,

.4 e
ut pascat gregem sanctum

‘[an‘/w gregem sanctam

‘ ut pasceret gregem tuum J ut pascat universum gregem tuum J

Le montagepermets alors d’attribuer faussemeau rite maronite un séquencement (relation de

transitivité) :

* 'Esprit de gouvernement a été transmis au Fils
* le méme Esprit de gouvernement fut donné au saintsaple Fils

Ce séquencement permets fine de suggérer faussemenine analogie avec la forme dite d’Hippolyte
reprise de I'essai de reconstitution de Dom Botte dE963.
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Récapitulatif du réaménagement du rite maronite par le Sel de la terre n54 — p102 appuyé sur une source erronée

Rite maronite (Denzinger) Rite Maronite (Denzinger) Forme dite d’Hippolyte Pontificalis Romani
original, 1961 falsifié (Sel n54) p102 Construction de Dom Botte (1968)
Tibi, Domine, etiam placuit modo Tibi, Domine, etiam placuit modo (1968)
laudari in hoc servo tuo, et dignum laudari in hoc servo tuo, et dignum
effecisti eum, praeesse populo effecisti eum, praeesse populo
tuo ; tuo ; Et nunc effunde super
illumina eum et effunde super eum illumina eum et effunde super eum Nunc effunde eam hunc electum eam
gratiam et intelligentiam Spiritus tui quam gratiam et intelligentiam Spiritus tui virtutem quee a te est, virtutem, quee a te est,
aHeT e L incipali iri Spiritum principalem,
principalis, devient prlnC|E>Ea1JLs, L principalis sp(iritu)s p p p
quam tradidisti dilecto Filiotuo, ~ _Y€M | quém tradidist dilecto Filio tuo, querh dedisti dilecto filio quem/dedisti dilecto Filio
Domino nostro Jesu Christo ; Dominpxab’stro Jesu Christo ; tuo Je(s)u Chr(ist)o, tuo Igsu ?WISIO,
________________________________ N : .
w 1da ei, Deus, sapientiam i e((\e qﬁi datus fuit sanctis tuis, quod donavit sanctis quem u&don_awt
% ilaudabilem, fortitudinem, virtutem, ! Qﬁq’ > apostolis sanctis Apostolis,
= iunitatem spiritus ad faciendum o Mise en
S lomnia per tuam cooperationem&"" =
Qi ", Equivalence ? (quod ou quem)
o} arbitraire
o Spiglus
"""" S s
Falsification
(quam/quem)
+ Réaménagement Comparaison Aggravation
> pour un montage / de
: i amalgame I'onctionisme
Troncature sequentiel 9 (par ipse)
(Esprit-Saint
supprime)

_/

Un fondu-enchainé habile qui suggere la similitude
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4.3 La sacramentalité des prieres de consécration €  piscopale
accompagnées de [Iimposition des mains de [|'évéque
consécrateur.

La consécration épiscopale appartient au sacredesnBaints Ordres dont elle, seule, confére
le caractére de la plénitude, conférant au nouvedgke la plénitude des pouvoirs
sacramentaux, effet de ce sacrement :

Selon la définition infaillible et irréformable dRape Léon XIllI, proclamée avec les notes de
l'infaillibilité pontificale dans sa Bull&postolicae Cura€lu 18 septembre 1896 :
"1l est hors de doute et il ressort de I'institutionéme du Christ que I'épiscopat fait
véritablement partie du sacrement de I'Ordre et djuést un sacerdoce d’'un degré
supérieur ; c’est d’ailleurs ce gu’insinue le langg habituel des saints Péres et les
termes usités dans notre rituel ou il est appélé sacerdoce supréme, le sommet du
ministére sacré' .
Apostolicae CuraeActa Apostolicae Sedis.

A ce propos, nous nous étonnons de la positiontadqyar les rédacteurs de I'article du n°54
du Sel de la Terrgarticle signé par le Pére Pierre-Marie o.p. décain du couvent d’Avrillé,

qui semblent considérer en page 73 de leur artjoke la question de la sacramentalité de
'ordination épiscopale demeurerait une questionedie vis-a-vis de la Foi catholique,
guestion au sujet de laquelle il existerait méme wopinion commune et que les
catholiques seraient libres d’adopter despinions» divergentes. lIs commencent en effet par
rappeler que leur revukge Sel de la Terreavait déja publié dans son numéro 29 un article
d'un chanoine Berthdd soutenant la non-sacramentalité de I'ordinatioisagpale et qui
serait purement juridictionnelle. Ce religieux ¢ 1970 a 1971 professeur au séminaire
d’Ecbne, puis de 1971 a 1977 directeur de ce m@&méngire.

Voici ce qu'écrit cet acteur majeur dans la naiseaie I'ceuvre fondée par Mgr Lefebvre :

L'« usage de I'Eglise », qui a modifié I'unité iite du degré sacerdotal et I'a fait suivre
d’'un dédoublement en sacerdoce majeur et minearpua’diviser le pouvoir d'ordre lui-
méme, transmis par le rite sacramentel, de sorsugpurd’hui, comme primitivement, un

" Le numéro 29 (Eté 1999) del de la terralonne cette notice biographique du chanoine Bértan page 48)
: « Né le 20 juillet 1916 a Praz-de-Fort, en Valais2891934 : humanités aux colléges de Bagnes et-Saint
Maurice. Il désirait rentrer chez les Péres Blanaseux-ci n’étant pas venus le chercher il fit swviciat en
1934-1935 a I'Hospice Grand-Saint-Bernard. 19359 93philosophie et théologie a I'Hospice. 1939-1940
professeur de grec et mathématiques au petit sémida la congrégation, & Econe. 1940-1942 : licern
théologie a I'Université de Fribourg (avec le p&amirez O.P.). 1941 : ordonné prétre & Sion par Bggtler,
le 29 juin. 1943-1945 : doctorat en théologie aldenirg. 1946 : soutenance de these sur I'épisca@d5-1947

: professeur de théologie a I'Hospice. 1947-195#afesseur puis supérieur du séminaire de la cogafién a
Econe. 1954-1960 : recteur du collége de la Chateipit Lausanne. 1960-1971 : prieur de la paroisse_dns
(VS) et quelques cours de théologie au séminaila dengrégation a Martigny. 1970-1971 : il donne eours
par semaine a Econe, devenu séminaire de la FraéeBuint-Pie X. 1971-1977 : professeur puis deectdu
séminaire d’Econe. 1978-1995 : il ouvre et desgertlques chapelles & Colombier, Bienne, La Chautbde
et Lausanne. 1995-1996 : ne pouvant plus assumremsaistere en raison de sa faible santé, il reviePraz-
de-Fort, son village natal ; il fut rappelé a Dida 26 juin 1996 et enseveli le 28 juin dans le eaveu
séminaire d’Econe. »
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égal pouvoir d’ordre est possédé par I'évéque etgarétre. L'usage de I'Eglise n'a pu
modifier que la participation au pouvoir sur leqalé a compétence : celui de juridiction.
Toute la différence qui existe aujourd’hui entre deétre et I'évéque viendrait de la
différence de participation a ce pouvoir. Et langtiéde de I'exercice du pouvoir d’ordre,
que seul I'évéque posséde désormais, s’expliqugrait un supplément de pouvoir
juridictionnel nécessaire — en plus du pouvoir dfer— a I'administration de certains
sacrements. Pour éviter toute confusion, il cortvienremarquer que ce pouvoir, rangé ici
dans la catégorie des pouvoirs de juridiction, n@scunement le pouvoir octroyé a un
évéque, dés sa nomination a un siege déterminét ev@me sa consécration épiscopale :
mais il est une juridiction d’'un caractére partieyl accordé ordinairement aux seuls
évéques consacrés flatestas gradus des anciens scolastiques).

A cette solution, conduisent également les deureautonnées du probléme. Si I'épiscopat,
comme tel (en ce qu'il ajoute au sacerdoce du medegré), n'est nullement de caractére
sacramentel, mais d'ordre juridictionnel, il n’eaticunement intangible au pouvoir
ecclésiastique supérieur : I'Eglise, comme elleuargtirer aux prétres-évéquasimitifs
’exercice du pouvoir épiscopal, peut encore aujourd’hui retirer a nos évéques leur épiscopat. Et
I'histoire des ordinations dissidentes et de leur appréciation dans la Catholica atteste
précisément le fréquent usage de cette faculté.

Pareillement, si I’épiscopat est juridiction et n’est que juridiction, et le sacerdoce la plénitude du
pouvoir d’ordre, I’Eg]ise, comme elle a pu retirer 'exercice du pouvoir épiscopal aux évéques
dissidents, pourra I'accorder de sa propre autorité aux simples prétres, ces derniers possédant
déja de par leur ordination sacerdotale la plénitude du pouvoir d’ordre nécessaire a cet
exercice. »’8

Et le chanoine Berthod d’affirmer que I'épiscopaish que purement juridictionnel :

« la présente solution de la nature proprementigiionnelle de I'épiscopat s'intégre
parfaitement dans une solution qui pourrait étre Idés générale de I'exercice du pouvoir
ministériel sacré. ®

Sur la base de telles considérations, relayée9@9 dar la revue d8el de la terreon est en
droit de se demander si les sacres de quatre é&v@fieetués par Mgr Lefebvre ont eu un
effet, pusigu’ils ne bénéficiaient pas de la juidin. Ce qui entraine, selon cette théorie du
Chanoine Berthod et en toute logique, que Nos ®eignTissier de Mallerais, de Gallaretta,
Williamson et Fellay ne sont que de simples prégesgue les ordinations sacerdotales et les
confirmations faites par eux depuis leur sacre381sont invalides. Répondons tout de suite
a l'objection qui viendrait expliguer que ces sacrpossédent une «juridiction de
suppléance », laquelle permettrait de fonder ladi¥él juridictionnelle de leur sacre si
essentielle aux yeux du Chanoine Berthod. En aféda signifierait que la validité des
ordinations sacerdotales dans la FSSPX depuisleg’'sbnt faites par I'un des quatre évéques
seraient suspendues au fil bien ténu et ambigugedwjuridiction de suppléance » aux
contours incertains. De tels acrobaties théologiquarir concilier et la validité des sacres de
1988 en tant qu’ayant transmis le pouvoir d’ordréaghése du Chanoine Berthod montrent
une réelle inconséquence dans le travail effectpélid le concile Vatican Il par les tenants de
la Tradition catholique sur la question de I'épsab

En déclarant ainsi qu’ils demeureraient libres dfadr d’emblée ce point de vue négateur de
la sacramentalité de la plénitude de I'Ordre, éskacteurs et ce signataire dénient par ce fait
méme le caractére d’infaillibilité aux textes salels des papes Léon Xl et Pie XIl,
Apostolicae Curael896 et Sacramentum Ordinisl947, revétus pourtant des notes
d’infaillibilité du Magistére pontifical.

8 L"épiscopat, recherches sur la nature de la coagén épiscopale, Chanoine Berthod, numéro 29eld&la
terre, pages 58-59

9 L"épiscopat, recherches sur la nature de la coasén épiscopale, Chanoine Berthod, numéro 29eldé&la
terre, pages 59
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En considérant la sacramentalité de I'épiscopatneemne simple kypothése» (sic, en page
73 duSel de la Terrenuméro 54), et en niant ainsi les obligations dédacatholique sur
cette question, ces clercs démontrent ici aux lestia réalité de I'incertitude de leur doctrine
(cf. Sel de la Terren°54, p. 73, et note 89 en page 108).

Il serait prudent pour le lecteur de leur artial&lgyarde bien cela présent a I'esprit.

Sacramentum Ordinis les conditions de validité sacramentelle de laonsécration
épiscopale

Du reste, un peu plus tard, le Pape Pie Xll defimifailliblement les conditions de validité
sacramentelle des consécrations épiscopales dabensditution Apostoliqué&acramentum
Ordinis du 30 novembre 1947, texte irréformable, revéts detes de [linfalillibilité
pontificale :

« C’est pourquoi, apres avoir invoqué la lumier@ide, en vertu de Notre supréme
Autorité apostolique et en pleine connaissance alese, Nous déclarons, et, autant
gu’il est besoin, Nous décidons et décrétons cesjtii la matiere et la seule matiere
des Ordres sacrés du diaconat, de la prétrise ef'@égiscopat est I'imposition des
mains ; de méme la seule forme sont les paroles dgierminent I'application de
cette matiére, parole qui_signifient d’une facon ivoque® les effets sacramentels, &
savoir le pouvoir d’ordre et la grace de I'Espritait, paroles que I'Eglise accepte et
emploie comme telles. »

Par conséquent toute priere de consécration émikragacramentellement valideOIT
exprimer de maniere UNIVOQUE le pouvoir d’'Ordre (en particulier le pouvoir de
consacrer) di grace de I'Esprit-Saint

Du reste les rédacteurs de l'article du n°54élde la Terr@e cherchent nullement a réfuter
le démonstration de linvaliditéntrinseque de la nouvelle priére de consécration épiscopale
de Pontificalis Romande Montini-Lécuyer-Botte, au regard de I'enseigeahdu Magistere

et de la théologie catholiques.

Cela est d’autant plus étrange qu’ils commencemt éaticle en mentionnant, en page 72,
I'étude du Pére Athanasius Krdger o0.s.b., paruallemand dant/na Voce Korespondern
1978", dans laquelle ce bénédictin établissait déjadliidité intrinséque de ce nouveau rite
de consécration épiscopale au regard des normad-dé et de la théologie catholiques.

Les annexes de céititiae comprennent le texte francais de cette étude déple de 1978,
jamais réfutée, déja trés probante par elle-mémeajepuis 28 ans, toujours inconnue des
fidéles de France.

8 Univoque selon le Petit Robert de univocus, se dit d’'un terme qui conserve le mgene dans des emplois
différents».

81 Athanasius KROGER o.s.bTheologische Ewégungen zum neuen Ritus des Bisaibé(Considérations
théologiques au sujet du nouveau rite de consémrates évéquidna Voce, 1978.
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5 NOTITIA lll - La sacramentalité des rites orienta ux et
leurs différences avec les rites latins.

Contrairement a la tradition latine, la traditid'®dlogique orientale ne distingue pas la notion
de forme essentielle dans les rites sacramentielstaux, ceux-ci devant étre examinés dans
leur ensemble, et avec leurs rubriques officielbesr vérifier leur validité formelle.

La forme du rite sacramentel qui produit I'effecisanentel lequel procure la plénitude de
I'Ordre et la plénitude des pouvoirs sacramentabr,guant ontologiquement I'ame du nouvel
évéque, doit donc, chez les orientagétxe reconnue dans I'ensemble de la priere du riten
exprimant de maniére univoque le pouvoir d’Ordren@n de simple juridiction) et la grace
du Saint Esprit qui lui est propre.

Cependant, il est nécessaire, de bien distinguers das rites orientaux les prieres
sacramentelles proprement djtews des impositions des mains de I'évéque conssteur
notées dans les rubriques des prieres des rites dintronisation des Méthtgs
(Archevéques) ou Patriarches (Chefs d’Eglise), \dsént a obtenir pour I'impétrant, qui
possede déja lors de son élection la plénitudepdesoirs sacramentels des Saints Ordres,
des graces d’ordre purement juridictionnelles pourson nouvel état graces qui n'ont pas
de caractere sacramentel proprement dit.

En effet, selon une pratigue bien antérieure aujull8 1968, les dignitaires religieux,
Métropolites ou Patriarchesnt déja la plénitude de I'épiscopat lors de leurléction, avant
méme de subir leur intronisation. C’est par exengplaratique du patriarcat de rite syrien
depuis 1804 et en conséquence, au moment de la promulgatiaitedépiscopal conciliaire,
le 18 juin 1968, le rite de consécration du patriashe maronite n’était pas un rite
sacramentel proprement dit au sens de la théolog&acramentelle

Il en est ainsi en effet dans les Eglises orieatpleur lesquelles la pratique desnslations
épiscopale¥ s’est généralisée depuis le XVIliéme siécle.

Le spiritus hegemonici ou principalisignifie cette grace particulieme juridiction, non
proprement sacramentelle, et non pas la plénited®dire qui est conféré par le Saint Esprit
en personne par I'effet sacramentel ontologiquiégéscopat.

Il est abusif et fallacieux de chercher a assimilette expressiospiritus hegemonici ou
principalis, a la Personne divine du Saint-Esprit Lui-mémepmment dite, nécessaire a
'accomplissement du Sacrement.

Par ailleurs, un méme rite orientpeut comporter plusieurs impositions des mains
successives, accompagnées de différentes priereécifiques successive’est pourquoi
l'analyse attentive des rubrigues de ces rites darles pontificaux officielsde ces Eglises

8 Durant les périodes historiques anciennes, lequegorientaux étaient nécessairement associéssi@gem
épiscopalinamovible. Lorsqu’il arrivait qu’on devait élire un simpleaime au patriarcat, ce dernier devait
recevoir la plénitude des Saints Ordres avant swariisation proprement dite au siége patriarcak Partie du
rite correspondant comprenait alors yméere sacramentelle, avec imposition des mains da part de
'évéque consécrateur, de consécration épiscopaledlinée a la réception de la plénitude des Saints
Ordres.

Cette question historique est développée sur pietedéclarations officielles dans le Tome Il &ore
Sanctifica
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orientalesest_déterminante pour identifier leur partie sacramentelle proprement dite au
sens de la théologie latine.

Les impositions des mains divers. Ces impositiams sal décrit par les rédacteurs du Sel de
la terre qui laissent ignorer qu'il y en a plussepar rite.

Metropolitain maronite :

1) « Gratia divina », Denzinger, Ritus Orientaliurg, page 194 — 195

2) « Deus, qui universam Ecclesiam tuam », Der.page 195

La priere dans la page 200 de Denz., qui resseiblele de Paul VI est bien la pour
oindre la téte de I'ordonné (caput ordinati) etshigas accompagnée d’une imposition des
mains, bien au contraire de la suggestionS#il de la terre page 100. Les priéres
d'imposition des mains se trouvent, comme indiquésge 194-195

Patriarche maronite, ancienne version sacramentelle

1) « Deus, qui virtute tua omnia coelesti fecistDenz. t.2, page 219
2) « Imponimus manus nostras », Denz., t.2, pa§e-2220
3) « Deus, qui omnia in virtutue fecisti », Denz, page 220

Patriarche copte-orthodoxe, version sacramentell@u moins en vigueur jusqu'a 1928

1) « Gratia divina », Denz., t.2, page 47

2) « Dominator Domine Deus », Denz., t.2, page 48

3) « Imponimus manus nostras », Denz., t.2, pagelb85

L’ordination d’'un métropolitain copte est un riterexe apres le sacre d'un simple
évéque, sans effet sacramentel. Voir les rubrigDesazinger, page 33. Leel de la terre
fait la suggestion dans la page 100, qu'il s'dgit dcte sacramentel.

Patriache syriaque, ancienne version sacramentelle. Analysgrghétique de Denzinger
et Dom de Smet, texte et rubriques

1) « Deus, qui omnia fecisti potentiam tuam», commg p&triarche maronite, Denz. t.2,
page 97,

2) Comme N°3 patriarche maronite, voir indicati@ye 76

3) « Imponimus manus nostras », comme N°2 Palwantaronite, voir I'indication page
77 chez Denzinger.

Nous insistons ici, que ni les rubriques maronitesyriagues ne disent que l'invocation du
Saint-Esprit pour un patriarche doit remplacerecdi I'ordination épiscopale normale, mais
plutét qu’elle doit étre ajouté.

TestSy, manuscript apocryphe du 4éme siécle

1) « Imponimus manus nostras », Rahmani, page 29
2) « Deus, qui omnia in virtutue fecisti « , Rahmaage 29-30

Voici un exemple de ces difficultés essentiellegdagifier avant de comparer un rite oriental
avec le rite latin :
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Un des quatre rites orientaux collationnés par D@magirf® et reconnus comme
« certainement valides en page 100 de l'article d&el de la Terrese voit attribuer le nom
de «Ordination du Métropolite et du Patriarch@ontifical Copte Ct), (Denzinger, Il, 33,
48) » en page 282.

Or, voici, reproduite ci apres, la référence ciéela page 33 du tome Il de Denzinggui
précise la rubriqgue du pontifical copte correspondant a la priére de € rite, retenue sous
le titre « formule d’ordination épiscopabe par Dom Cagin en page 282 de son ouvrage :

« Postquam dictae fuerint super eum omnes orationgsseopi (sed (« alla » en
grec) loco verbi, « episcopus » dicitur « metrofasi»), tunc (« eita» en grec)
subjungitur iishaec oratio postreme

Ce qui signifiequ’il s’agit ici d’une ultime priére , aprés que toutes les prieres des évéques
ont été dites sur » I'impétrant (imposition des mains). Et il n’gsas précisé ici si cette
ultime priére retenue pour ce rite copte sous e tgénéral ¢ormule d’ordination
épiscopale» par Dom Cagin en page 274 de son ouvrage, &rdéxcertainement valide

par les rédacteurs de l'article du n°54 Sel de la Terreen page 100 de leur articlegit
prononcée avec imposition des mains par le ou legégues consécrateursfaute de quoi
cette priere ne serait nullement de sacramentelkens théologique proprement dit.

Examinons maintenant le Pontifical des Syriensdmadtiaux. Il a fait I'objet d’'une traduction
par le bénédictin Dom de Smet, pour ce qui concemguel du sacre des évéques et des
patriarches dans la revue de I'Orient Syrien, e6819

Le Pontifical précise les particularités de la émmation du patriarche :

1°) A la place de la proclamation qui précéde dication au Saint-Esprit, la kor(z(to
ci-aprés sera proclamée par l'un des évéques :

La grace divine qui guérit les faiblesses, supplée qui manque et a soin des Eglises.

Le président du Synode Appelle, et éléve, et investiimasrho) i'évéque (ou le
meétropolite) aimant Dieln Tel,et qui est ici proche, au patriarcat d'Antioche 8Sgsens,
bercail béni.

L'évéque [qui avait commencé la proclamation] paitrs Prions donc tous pour que
viennentsuiT lui la grace et l'effusion du Saint-Esprit. Criogtsdisons trois fois : Kyrie
eleison ; Kyrie eleison ; Kyrie eleison.

2°) A la place de l'invocation au Saint-Esprit dont I'ncipit est « O Dieu qui avez
fait toutes choses par votre puissance », on dira briére suivante qui est de Clément.
(Le Pontifical de Charfet place ici la priere de l'inwation dont nous donnerons la
traduction aprés celle qui est dite pour la consgtion des évédgues et des métropolites.)

3°) Lorsque ie président du synode se retourne veus @l a été consacré patriarche, il
lui pose la main sur la téte et dit :

Il est investi(ettasFah) dans la sainte Eglise de Dielit tes évéques répondent :
Ignace Un Tel,patriarche pour le siege apostolique d'AntiocheSig&ns, bercail béni.

Le président du synode répéte la proclamation diségmaceUn Tel,patriarche pour la
sainte Eglise des Orthodoxes qui vient d'étre noeamé

Les évéques Barabmor (bénissez, seigneukp président du. Synode signe de son
pouce le patriarche sur le front, de trois sigikescroix, disant Au nom

Et si nous examinons maintenant les prieres entigneglle sont présentées a la suite I'une
de l'autre. Il est remarquable que la priére coraéoe « O Dieu qui avez fait toutes choses

8 Dom Paul CAGIN, 0.s.H,’Anaphore apostolique et ses témoiRsris Lethielleux, 1919, pp. 274-293.
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avec votre puissance ».exprime trés clairement la plénitude du pouda@rdre. Cette priére
est donc véritablement sacramentelle. Pour ungpelré, cette priere n’est pas dite, et bien au
contraire, elle n'exprime pas le pouvoir d’ordreous constatons que la priere dite sur le
patriarche uniguement n’est pas précédée de lauferm« Imponimus manus.» que l'on
trouve dans les anciens manuscrits de Florencag@poque ou l'ordinand était prétre, et a
une époque ou il était nécessaire que, pour urapate, le pouvoir d’ordre soit exprimé.
« Ensuite, le patriarche pose sa main droite sur &et de celui qui est sur le

point d'étre sacré.. [Les évéques posent leurs mamec lui. Le patriarche cache

Fordinand [dans les plis] de sa chape et passe sanngauche ici et la et tout

autour [du buste de I'évéque consacré]. En mémesere patriarche dit. incliné,

cette oraison qui est l'invocation du Saint-Esprfiet, les larmes aux yeux, il

demande a Dieu d'agir avec bonté a I'égard de lél{Pendant que le
patriarche récite I'épiclése en secret, les clectsrgent I'une des ma*nyotho de la

Pentec()t]eg“.
Priere de I'Invocation.

O Dieu, qui avez tout fait par votre puissance @t ayvez établi le
monde par la volonté de votre Fils unique ; vousnqus avez accordé
l'esprit de vérité et qui nous avez fait connaitvetre Esprit°
bienveillant ; vous qui étes saint ; vous qui 8eeranscendant ; vous
qui avez donné votre bien-aimé Fils unique, le ¥erbésus-Christ, le
Seigneur de gloire, comme pasteur et médecin dé&mes ; vous qui, par
son précieux sang, avez constitué votre Egliseastey établi tout I'ondre
sacerdotal ; vous nous avez fait la grace de nlacepcomme guides dans
le but de vous étre agréables, par cela que laaissance du nom Je
votre Christ s'est multipliée et s'est répanduegaaetrs tout l'univers.
Envoyez sur votre serviteur ici présent votre HsPdint et spirituel,
afin qu'il paisse et visite votre Eglise qui luit eonfiée ; pour qu'il
ordonne des prétres et oigne des diacres ; poircgusacre les autels et
les églises et qu'il bénisse les maisons ; podufl fagse des invocations
efficaces ; pour qu'il guérisse, juge, sauve, kheatélie et lie, dévéte et
habille ; pour qu'il fasse une sélection. Donndazdut le pouvoir de vos
saints, ce [pouvoir] que vous avez donné aux Agaeevotre Fils unique,
afin qu'il soit un pontife [digne] de louange, quossede I'honneur de
Moise, I'ordre d'Aaron, la puissance de vos dissiplefficience de Jacob
le pur, dans le siege des Patriarches ; afin que, |@ serviteur ici
présent, soient fortifiées votre peuple et les lsetle votre héritage.
Donnez-lui la sagesse et la science, pour qu'iteape la volonté de votre
majeste, qu'il connaisse les péchés, qu'il sachdingtes de la justice et
des jugements, gu'il solve les cas difficiles, etilgabsolve de tous les
liens d'iniquité.

Autre priere de l'invocation du Saint-Esprit. Elle est de Clément et
se dit uniguement sur le patriarche :

Dieu qui avez fait et consolidé toutes choses guéssance, et avez
poseé les fondements de tout l'univers par une penggus qui avez orné les
couronnes de toutes les choses faites par vous leguavez donné de

84 Cette derniére rubrique de est notée dans la marge de B qui donne I'mcipitette
ma'nito : « Dieu a envoyé sa grace et sa vérité ».

% G remplace « votre Esprit » par « votre amour ».
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garder vos commandements avec crainte ; vous qu$ r@yez donné
l'esprit de vérité et nous avez fait connaitre easprit"f® qui est bon ;
Vous qui avez envoyé votre Fils bien-aimé commengateur unique
et immaculé pour notre salut ; Dieu et Pere deen&tigneur Jésus-
Christ, Pére des miséricordes et de toute consafatj vous qui habitez
éternellement dans les hauteurs immaculées ; waiustes éleve, glorieux,
et terrible, et grand, et qui voyez tout ; vous gavez toutes choses
avant qu'elles ne viennent a l'existence, et aupeagui se sont trouvees
toutes choses avant méme qu'elles n'aient exigpd&ls qui avez donné
I'illumination a votre Eglise, par la grace de wotFils unique, et
qui avez prédestiné depuis le commencement a hablides vos
demeures ceux qui désirent les choses justes tdidsroeuvres] saintes :

vous qui avez choisi Abraham qui vous a été ageephlr sa foi et
avez fait reposer Enoch le saint dans le trésothB@zo) de la vie ;
vous qui avez établi des pontifes et des prétres datre sanctuaire
elevé, 6 Seigneur ; vous qui [les] avez appeléslarifger et a
célébrer, dans le lieu de votre gloire, votre nantedui de votre Fils
unique ;

Seigneur Dieu, vous qui n'‘avez pas abandonné sainetuaire élevée
sans ministéere avant la constitution du monde e¢puis la
constitution du monde, avez orné et embelli vomaciuaire par des
pontifes et des prétres fideles, a I'image de voige;

Vous, Seigneur, qui avez voulu étre également fiéoici, et avez
accordé qu'il y ait des pontifes pour votre peuglaminez [celui-
ci] et faites descendre [sur lui] lI'intelligence latgrace, [cette grace]
qui vient de votre Esprit souverain, et que vouszaonnée a votre Fils
bien-aimé Jésus-Christ.

Donnez [lui] la sagesse, 6 Dieu, le discernemeat,fdrce, le
courage, l'union d'esprit, afin qu'il fasse toutdsoses avec votre
secours.

Accordez, 6 Dieu, votre Esprit qui est saint, et @@té donné a vos
saints. Envoyez [le] a votre Eglise sainte et paitra tout sanctuaire.

Faites, Seigneur, que votre serviteur ici préseots soit agréable, pour
les doxologies, pour la louange incessante, posirglerifications continuelles et
opportunes, pour les prieres agréées, pour les ddem des fideles, pour les
conseils sages, pour un coeur humble, pour les csweda vie, de I'humilité
et de la vérité, pour la connaissance de I'équité.

O Pére qui connaissez les cceurs, [envoyez votraHESpint]88 sur votre
serviteur ici présent que vous avez choisi poupd?eriarca?g, afin qu'il paisse

% G omit toute cette ligne
8 Cf.llCar., 2: 3.

8 Cette phrase ne se trouve dans aucun des textagsgs que nous avons sous les yeux.
Mais elle (ou une autre de méme sens) nous sendidessaire ; on ne voit pas, en
effet, de quel verbe ce « sur votre serviteur idgent » peut étre le complément. Il
ne se rattache ni a la proposition qui le précede@, celle qui le suit.
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tout votre peuple saint, qu'il se tienne sans repes a la téte du sacerdoce,
vous servant jour et nuit.

Faites que votre visage se montre a lui. Accordgz-Beigneur, de vous
offrir, avec vigilance et avec toute crainte, leslations de votre sainte Eglise.

Donnez-lui encore tout le pouvoir que vous avez @& vos saints apotres.
Qu'il ait en lui votre Esprit seigneurial, afin gusolve toutes les difficultés, comme
vous [!'] avez accordé a vos apotres. [Accordezdacore de vous étre agréable par
I'humilité ; accomplissez-le par I'amour, par laestce, par la connaissance, par
I'érudition, par la perfection, par la force, etrpan coeur pur, quand il
prie en faveur du peuple, quand il s'attriste pagux qui sont dans
I'erreur et les attire vers le secours, quand ibsmffre des louanges, des
actions de grace et des priéeres en odeur suaveyqieg Fils bien-aimé, notre
Seigneur Jésus-Christ, par qui et avec qui vousriemment la gloire, I'honneur,
la domination, ainsi qu'a votre Esprit-Saint, depuvant les mondes, et
maintenant, et en tout temps, et dans les siéckessglécles, et des mondes
sans fin des mondes. Amin »

On voit ainsi que les rédacteurs de l'article dodnduSel de la Terrene se sont nullement
préoccupés de vérifier, dans le pontifical margniigés rubriques du rite d'intronisation du
patriarche, afin d'étre certains que la priéresitdéudu patriarche maronite était bieentore

en usageé sacramentelle 18 juin 1968, date de promulgation du nouvesa episcopal
conciliaire, pour conférer éventuellement la pkéét des Saints Ordres a un simple moine
qui aurait été élu au patriarcat.

Et pourtant ils ont fondé le coeur de leur pseuéimahstration par analogiésur la
comparaison de cette priere d'intronisation duigratte maronite, depuis déja longtemps
non-sacramentelleavec la nouvelle forme essentielle de la conséaraépiscopale de ce
nouveau rite_sacramentépiscopal conciliaire du 18 juin 1968, afin de \@incre le lecteur
gue cette nouvelle forme sacramentelle concilidiégritait pleinement de la validité
sacramentelle de cette priére du rite du patrianceonite.

Aussi peut-on s'étonner des propos inutilementstepl et blessants, voire imprudemment
arrogants, a I'endroit d'un de leurs contradictaersus en page 83 de leur article :

"Or a ce niveau, il faut signaler en premier lieel Inanque de sériewke ceux qui ont
entrepris de "démontrer [linvalidité du nouveau uet’. "Par exemple, le Dr
Coomaraswamy,..(..).., n'a pas pris la peine dese@mer sur l'identité des rites coptes et
syriens auxguels Paul VI compare son nouvead'rite

"Le Dr s'est tout simplement trompé de .ritecompare le rite de Paul VI avec un rite
syrien qui n'a rien a voir, et il en conclut avessarance que le papen prend a son aise
avec les exigences de la vérité quand il affirme cgi documentgst encore en usage dans
la liturgie de l'ordination chez les coptes et $gsiens occidentalx ".

"De fait nous n'aurons aucune peine a montrer daffirimation de Paul VI est exacte et
que _c'est le docteur qui n'a pas fait son travail

"Quand on prétend s'occuper de choses sérieusasme l'est la théologie, il faut le faire
sérieusement. Ce qui n'est pas le cas du Dr Coosaaay...."

8 0n note dans la marge de V et de B : « Ce motateigrche a été établi aprés
beaucoup de temps ; et il convient parfaitement ».
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Si le Dr Coomaraswamy a choisi le rite sacramesydken de la consécration épiscopale, et
non le rite d'intronisation du patriarche maromjtg n'est plus sacramentel depuis longtemps
pour en comparer la validité sacramentele la priére d'ordination a la nouvelle forme
essentielle sacramentelliel nouveau rite épiscopal de Paul VI, c'est @upikis au pied de la
lettre les termes de cette Constitution ApostoliBoatificalis Romandu 18 juin 1968 (texte
qui serait infaillible si Paul VI avait été validemt Pape) dans laquelle Montini déclare
mensongéerement que sa nouvelle priere sacramedi@iténation &st encore en usage dans
la liturgie de I'ordinationchez les coptes et les syriens occidentaux

Le Dr Coomaraswamy a donc voulu en réalité compeaeequi est sacramentdans le
nouveau rite épiscopal conciliaire du 18 juin 196@c ce qui est encore sacramegtektte
date chez les syriens occidentaux.
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mem gratisrum aclionis) et incensat altare, legitur [. Reg. 16, 1—13.
Augurent ipsi decem dons Sancti Spiritus, dicentes: Pax, juslitia, fides,
wirginites, continentia, sapientia, palieatia, puritas, charitas et obedientis
sint super patrem mostrum, episcopum Amba N. N, el populus respondet :
Amen, ita sit. Deinde legilur lectio ex epistolis 8, Pauli, altera ex epi-
stolis catholicis et alia ex Actibus apostolorum, Post eam EBpiSCOpi no-
vum episcopum literas syslaticas mano ferentem brachiis tenentes, cum
€0 processionem in ecclesia instituunt, et in Heikel reversi episcopi
manus bumeris ejus imponunt eumque ad cathedram ascendere, semior
in ipsa sedere facit, el surgere tentantem senior ter in calbedra re-
manere vi adigit, choro alla voce clamante: Dignus est. Tune novas
episcopus evangelivm 8. Marci in genua sua mssumit; episcopi eum se-
cundum ordinem osculantur, dicentes: dignus ost; presbyteri ejus manus
esculantur el diaconi cantant, malleolis bacillos ex ebeno econfectos per-
culientes. Tum legit evangelium 5. Johannis: Ego sum pastor bonus,
el quolies haec verba dicit, alii episcopi evangelium capili ejus impo-
nunt, clamantes: dignus est. Perficit missam, in qua COmmunicnen
populo distribuit.  Qua ebsoluta ad mensam accedit, in qua supremo loco
sedet el benedictionem mensae pronuntial, et hoc fesium per iridoum
durat in honorem S8. Trinitatis.

De metropolita (Myrpomadieng, L 8.} %).

Postquam dicige fuerint super cum omnes oraiiones episcopi (sed
(dird} loco verbi ,episcopus® dicitur smeiropolifes® ), tune (eita) sub-
Jungilur Hs haee oratio posiremo.

Dowminator **) Domine Deus omnipotens, Pater misericordiarum et
Dreus omnis consolationis, Pater Domim nostri of Dei nostri et Salvaloris
nosirl Jesu Christi, qui creasti omnia per virtutem sapientiamgue tuam
et in consilio tuo firmasti fundamenta orbis terrarum (obeoupvr), qui
nosth omnia antequam flant, qui ornss corones iis, qui sunt u tel, qui
dedisti timorem tuum omnibus cresturiz, ub sint subjectae polentise vir-
tutis tuae, qui donasti nos cognitione veritatis tuae, ut sciremus spirilum
benignitatis twse, qui illuminasli ccclesias tnas splendore? ineffabili wmi-
genili Filii i, qni elegisti Abraham dilectum tuum ad heereditaten (Iﬂq-
povojia) fidei, et Enoch sanclum lwum? franstulisti ad thesauros cid,
propterea quod tibi placuit, qui donasti Moysi mansuetudinem et Asron
plemitndinem sacerdolii, qui unxisli reges ab initio et principes (&pyaw),
ut judicarent populam fwam in veritate, qui mon reliquisti aflare tugm

1 B coronss, gquse tol muneris sunt. — 3 E qui Ecclesiam tasm constituist,

*) Ex originali Coptico Pontificalis Tukiani, eollsto Rensudotio, cujus
codex Seguerianus, complectens ordinationem episcopi et metropolitae, hune
ritum tesiatur adhibitom foisse a Josnne, patrisrcha LXXXEIX. sasculi XV,
cum ordinavit Michaelem, El Buschi, metropolitam Asthiopine. j

**) Qratio incipit in originali Coptico iHsdem quibus suprs in ordinatione
episcopl verbla: Ile qui est Dominator ete, Renaudotive vertt: Qui es Do-
minus ete.

Denginger, ritgs Orionisliom, T, IL a
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A vrai dire on doit constater que les rédacteur$atticle du n°54 duSel de la Terree se
sont guére souciés de ces distinctions, essentgl®urtant a leur pseudodémonstration

de validité sacramentelle extrinséquealde la nouvelle priere de consécration épiscopale d
Montini-Lécuyer-Botte.

Ces questions sont développées dans le tome Rlode Sanctificadont le présent document
ne fournit que des extraits résumés.

Et le caractere sacramentel ou non des rites arigrdes patriarches et métropolites, qui n’est
ici qu'évoqueée, est traitée avec les documentsipaifs dans le tome 1l dRore Sanctifica

6 NOTITIAIV - La « transitivité  » et la théologie trinitaire et
christologique hétérodoxe, voire hérétique, qu'elle
induit (onctionnisme, adoptionisme).

« Le Pére donne le Saint Esprit au Fils qui le doang Apbtres»
ou encore :

« Le Saint-Esprit donne I'Esprit hégémonique au Hils le donne aux Apétres

6.1 L’exigence d’univocité d'un rite valide est inc ompatible de
I'interprétation de 1953 du Pére Lécuyer

Comme l'affirme Léon XIlll, les paroles d’'un ritetbalique se doivent de signifier « d'une
facon univoque les effets sacramentels, a savgnolevoir d’ordre et la grace de I'Esprit-
Saint ». Cette exigence d’univocité signifie quite dont les paroles seraient susceptibles
d’une interprétation qui serait différente, vointraire, est douteux. En 1968, tte qui ne
souffrait aucune équivocité, fut remplacé par te aimbigué car autorisant une interprétation
onctioniste. La réforme a donc pour effet d'introdul’ambiguité, en rendant possible
linterprétation hérétique explicitée par le thépen qui a joué le réle le plus déterminant
dans ce changement.

Avec la forme de la prétenddeadition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome, nous

sommes devant une situation qui présente des &idgk avec les rites anglicans. Rappelons
ce gu’écrivait le cardinal Franzelin dans son votsuon les prétendus ordres de la secte
anglican :

« Ceci serait toujours vrai, méme si quelqu’un itipar hasard que la forme anglicane
considérée en s@itait ambiguéCar, lorsque la forme d’'un sacrement est pervediedes
ministres individuels dans le but, que la formeeasislle soit changée, le sacrement est
rendu invalide, méme en tant que les paroles arébigui ont été substituées pourraient
admettre la signification véritable. La réponse Souverain Pontife S. Zacharie a la
guestion de S. Boniface de Munich au sujet du chianegt de la formule du baptéme, de
sorte que les paroles puissent étre ambigués etaient avoir de soi une signification
vraie, mais aussi fausse, est trés connue. Le &invPontife dit sans conteste que le
baptéme doit étre tenu pour valide, si celui quptise utilise ces paroles ron pour
introduire une erreur ou une hérésiemais uniguement a cause de la seule ignorance de la
langue romaine par laquelle il commet une fauttadgue » (Conc. Mansi T.XII, p. 328)

“Note du cardinal Franzelincf. DS 588
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Si donc le changement des paroles avait été intrdeas le but de changer la signification
de la forme, le baptéme serait invalide. C'est ge §. Thomas enseigne généralement au
sujet de I'addition ou de la diminution dans lesnfes des sacrements :si celui qui
prononce les paroles (qui, prises en soi, ne chiaiege pas essentiellement la forme) «
avait I'intention d’'introduire par une addition de genre ou une diminutionidfroduire

un autre rite qui ne serait pas accepté par I'Eglisne semble pas que le sacrement se
réalise, parce qu'il n'apparait pas que le minisitd’intention de faire ce que fait 'Eglise

» (S.Th. 3, . 60, a.8 ; Cf. a.7, ad 3 ; Vide Smale Sacram. Disp. N. sect. %)%

La signification véritablement catholique est régeddu rite dePontificalis Romanipar
I'absence de signification du pouvoir d’ordre etlagrace de I'Esprit-Saitit

Eclairant cette répudiation, l'interprétation qeeReére Lécuyer donne en 1953 devient une
possible interprétation du rite. Bien plus qu’unesgible interprétation d’'une personne
étrangere a la confection de ce rite, elle s'imposemme la véritable interprétation du
théologien qui a ceuvré a la fois comme l'agent sieae I'adoption du rite par la
commissiorl’, mais aussi, comme le porte-parole officiel de IP&U®, [autorité
promulgatrice, présentant en son nom PontificaisnBnf® en salle de presse du Vatican.
Prétendre que cette interprétation du Pére Léaigesiucune conséquence sur la question de
la validité du rite, reviendrait a s’opposer auiteres de validité des rites catholiques rappelés
par le Pape Léon XIll. Un tel rite pratiqué parRere Lécuyer, et selon l'intention qu’il
exprime dans son article de 1953, devient un riie pprd toute ambiguité en allant a
'encontre de ce que fait 'Eglise. Non seulementite de Pontificalis Romani permet une
interprétation onctioniste hérétique, ce qui suffite déclarer invalide par opposition a
'univocité, mais de plus cette signification dddame, exprimée publiquement en 1953, bien
gue dans un cercle confiné, exprime l'interprétativéologique la plus approfondie et la plus
autorisée de la réforme. Elle vient s’ajouter aaxndautres motifs avoués de la réforme,
lintention cecuméniqué et la mise en accord du rite de consécration épide avec les
textes de Vatican Il. Cette signification de lanfier donnée par le Pére Lécuyer apparait en
filigrane des deux autres intentions qui, ellegefiti exprimées publiqguement ; mais, sa
précision dans I'hérésie, met en évidence que lisalée et subtile signification de la forme
du nouveau rite ne peut étre décryptée que paretsiecd’initiés. Cela joue démasque les
véritables intentions des auteurs du rite.

*Note du cardinal Franzelinrn Commentant et disputationes in tertiam partem Ri Dhomaem, Lyon 1608,pp. 29-31

92 Décret de la Sacrée Congrégation touchant & la éoda I'Ordination sacrée dans le rite copte, etpag de
ce méme décret avec les prétendus Ordres dansta Aaglicane- Votum du R.P.Jean-Baptiste Franzelin, s.j.,
Consulteur, mars 1875

% Rore Sanctificatome II,Forme invalide du nouvel ordinal épiscopAbbé V.M.Zins, 2005, pages 3-6

% « Javais fourni aux Péres un tableau synoptigsedifférents textes avec un bref commentaire.iseugsion
fut vive, et je le comprends. Ce qui emporta finadat le vote favorable, ce fut, je crois, l'interiten du Pére
Lécuyer. Il avait publié dans la Nouvelle revuedlbgique un court article ou il montrait 'accord @xte de la
Tradition apostolique avec I'enseignement des aadf@res. Au cours de la séance ou la questiGofumise au
vote, il fit un plaidoyer qui convainquit les h&sits. Dans la suite, nous I'avons coopté dans gotngpe de
travail, et il nous a rendu de grands servicesggacompétence théologique et sa connaissance des. Pé
Bernard Botte, osb, £e mouvement liturgigue — Témoignage et souverstgpitre 15 - Editions Desclées,
1973

% En effet, comme I'exprime la Nota Praevia, le Réeuyer a présenté officiellement le nouveau Rioatien
salle de presse du Vatican le 18 juin 1968, jousalpromulgation.

% voir la Notitiae dePontificalis Romani

9« on rend témoignage, dans l'acte méme de l'oritina& I'accord entre les traditions orientale efoidentale
sur la charge apostolique des évéqueRaul VI, Pontificalis Romani1968 ;« Du point de vue cecuménique,
par conséquent, la formule proposée porte témoigradgnotre unité avec I'Eglise d’Orient ; dans faaméme
d’ordination, on voit que les trés anciennes Eglide Rome, d’Antioche et d’Alexandrie énoncenetrbis le
méme enseignement sur la fonction épiscopadmibale Bugnini, Annibale Bugnini, « The reform tfe
liturgy — 1948-1975 », The liturgical Press, Minots 1990. Traduction anglaise autorisée de Lamifo
liturgica (1948-1975) publiée par le Centro LitwgiVincenziano — Edizioni Liturgiche, Rome, 1983
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6.2 Les deux niveaux d'intention des réformateurs : I'intention
publique et I'intention cachée

A la différence du rite anglican, dont lintentiatiopposition a I'Eglise catholique a été
officiellement et clairement exprimée par les rgfateurs,Pontificalis Romanipossédant
deux niveaux de justification : le premier, appargmésentant au plus grand nombre une
intention cecumeénique, dans le prolongement du loRaitican Il qui vient de s’achever. Le
second niveau, subtil, portant une intention omisiie connue d’'un seul cercle d’initiés.
Chacun de ces niveaux de justification va a I'etreode ce que fait 'Eglise.

De plus ce premier niveau, déja contraire a la Micadde I'Eglise et en particulier a la
déclaration solennelle de Pie Xll en 1947, n’a gasfondement rationnel a son intention
oecuménique. Il apparait aujourd’hui, a la lumiées recherches sur la question du statut de
la prétendudradition apostoliqueattribuée a Hippolyte de Rome (Blwcument X comme
privé de tout fondement. LBocument Xou Diataxeis des Saints Apbtrese pouvant plus
étre présenté comme un rite romain du début dgiéi€¢le, mais, au mieux comme un rite
oriental dont la reconstitution s’avere hypothétigat pour le moins approximative, ne peut
plus étre considéré comme l'archétype romain d&ss rsyriens occidentaux et coptes.
L’argument invoqué de I'cecuménisme perd toute bikdi. La question de savoir si une telle
intention peut étre celle de I'Eglise perd toutgitiénité, car elle ne se pose méme pas,
n'ayant aucune base rationnelle.

Le second niveau, celui de I'interprétation ondtey du fait de son caractére hérétique, va a
I'encontre de ce que fait I'Eglise.

Le double niveau de l'intention des réformateuesniveau public et celui plus secret, se
trouve donc frappé d’'une double nullité. Il estrmyg par la répudiation du rite romain dont
la forme essentielle fut réaffirmée infailliblemesitsolennellement par Pie Xl en 1847

Ces analyses ménent tout naturellement a envisagece niveau public de l'intention avait
en fait pour but de masquer aux fideles et auxcslée second niveau, décidé et connu
seulement d’un petit nombre d'initiés.

Le paralléle avec la déclaration d’invalidité dieranglican, telle qu’exprimée par le cardinal
Franzelin, apporte un antécédent méthodologiqueiqané pour juger de la réalité examinée
iCi.

« Si ces choses valent pour les ministres indivgddes sacrements, il est beaucoup plus
évident encore qu'un sacrement est rendu nul, estctoute une secte qui introduit
publiqguement un changement dans la forme recud’gglise, dans l'intention expresse
que la signification essentielle soit tournée dane autre comme cela a été manifestement
fait par les auteurs calvinistes de la forme argtie, alors qu’ils avaient rejeté des
I'origine le rite de I'ordination de I'Eglise romake et de I'Eglise en Angleterre ; et ils ont
introduit la forme nouvelle pour que , conformémankeur hérésie, la signification de
conférer le pouvoir sacerdotal soit éliminé parmmmiveau rite. C'est donc en vain que I'on
cherche, si par les paroles de la forme anglicarfcgipe Spiritum etc », considérés en soi
et en d'autres circonstances (et in aliis adiuncts la signification essentielle du
sacerdoce a étre conféré pourrait toujours se tesua la base. Car, méme si l'on
concedait que cette signification pourrait se trena la base, les paroles, elles, sont
ambigués ; mais par I'objectif et les circonstan¢es adiunctis) du changement qui a été
fait pour introduire un autre rite non recu par ise (comme S. Thomas dit), et méme afin

% Sacramentum OrdinjPie XII
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d’éliminer le rite essentiel de I'Eglise, les pagslsont formulées non pour signifier, mais
pour nier la collation du sacerdoce .

Examinons maintenant de facon plus précise en goosiste la signification onctioniste
hérétigue que le Pere Lécuyer donne a la préteddadition apostoliqueattribuée a
Hippolyte de Rome.

6.3 L’hérésie de I'onctioniste accidentel chez le P ére Lécuyer, telle
gu’il 'exprime lui-méme dans ses écrits antérieurs (articles de
1952 et 1953)

Le Pere Lécuyer prétend en effet que le sacerdogt @té conféré imparfaitement & Notre
Seigneur a la conception virginale ; il proceédenavaritable détournement des Peres et de
I'Ecriture pour justifier un onctionisme hérétique

« Cyrille s'appuie précisément sur cette doubletfaation du Sauveur par I'Esprit Saint
pour illustrer et expliquer la double consécratiue recevront a leur tour les Apbtres, et
cette remarque suffit & montrer qu'il la conco#grbcomme_une consécration sacerdotale,
conférée de fagon encore imparfaite a la conceptiaginale, et de facon pléniére au
baptéme, quand Jésus sera @istblement pour son apostolat publipdc drndéctoinv) »
Pére Lécuyerl(@a grace de la consécration épiscopalevue du CNRS, 1952)

« Ces quelques témoignages suffiront sans doute étblir qu'une tradition solide,
s'appuyant sur le Nouveau Testament, a vu danedeedte du Saint-Esprit sur le Christ,
lors du Baptéme au Jourdain, une onction nouvel#Hbmme-Dieu, complétant celle de
I'Incarnation Onction a la fois royale, sacerdotale et propfoétj car en Jésus se retrouvent
tous les pouvoirs de I'Ancienne économie ». Peruy@r (La grace de la consécration
épiscopale, revue du CNRS, 1952)

Le sacre épiscopal identifié & I'envoi 8piritus Principalis(tvebpa nyspovikov )

«Or il est remarquable que le texte de la prierelemande pas I'effusion de tesopa,
mais uniguement la grace d'en faire I'usage qii a@l®ieu : « qu'il exerce sans reproche le
souverain sacerdoce..., qu'il rende votre visagpipe..., gqu'il vous offre » : puis, dans une
deuxieme partie, on demande pour le nouvel évégipduvoirs {£ovoiav) qui découlent
de son souverain sacerdoce : délier les péchésbder les parts ou les chargeg{pouc),
délier tout lien en vertu du pouvoir accordé auwd#es.Tout se passe comme si le fait de
recevoir le « pnedma de chef » avait par le fait nmde constitué |'évéque élu comme
grand prétre : comme sipnedma hegemonikogt pnelima archieratikom'étaient qu'un
unique don spirituel. » Pére Lécuyé&ip{scopat et presbytérat dans les écrits d'Hippmlyt
de Romerevue du CNRS, 1953)

L’envoi du Spiritus principalisrattaché au baptéme de Jésus au Jourdain

«Cet « esprit de gouvernement », continue Hippobytété donné par Dieu a son Fils bien-
aimé Jésus-Christ, et celui-ci a son tour |'a doang Apbtres.Dom Botte remarque
gu'Hippolyte fait sans doute « allusion a la scéndu baptéme de Jésus >Pére Lécuyer
(Episcopat et presbytérat dans les écrits d'Hippmlye¢ Romerevue du CNRS, 1953)

Ce texte manifeste de la part du Pere Lécuyer egennaissance de l'absence de la
signification explicite du pouvoir d’ordre dansftame dite d’Hippolyte

La théophanie trinitaire du Jourdain y est ideé&&fa une onction du Christ par 3@iritus
principalis qui lui conférerait a ce momeképiscopat :

«Nous aurions ainsi une triple effusion successlue« pnelima hégemonikon »au
baptéme de Jésusa la Pentecdte, au sacre des évéques » PéreeéEpyscopat et
presbytérat dans les écrits d'Hippolyte de Rpregue du CNRS, 1953)

% Décret de la Sacrée Congrégation touchant a la éda I'Ordination sacrée dans le rite copte, etpag de
ce méme décret avec les prétendus Ordres dansta Aaglicane- Votum du R.P.Jean-Baptiste Franzelin, s.j.,
Consulteur, mars 1875
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L'onction du Christ évoquée par les Peres (saidhde et Cyrille d’Alexandrie) y est
interprétée, non comme la grace habituelle crééas momme un complément difféeré a
'union hypostatique réalisée au moment du Fiatp@itdt elle attache & un don créé (la grace
sanctifiante créée), la plénitude du sacerdoceldistdassimilée a I'épiscopat) qu'aurait recu
Notre Seigneur au moment du baptéme du JourdaiguCeie que Notre Seigneur, ait, dans
sa nature humaine, été pleinement constitué peétRmi, par le principe de I'union du Verbe
et de la nature humaine réalisée dans I'union hggigse. Or, c’est bien par cette perfection
de sa sainteté substantielle (et non accidentelége) que Notre Seigneur Jésus-Christ,
gu’il est Souverain prétre et source de tout samerd

«On peut donc, semble-t-il, distingugans la vie de Jésus deux- communications ou

manifestations successives de la grace sacerdojdiene ayant lieu au moment méme de

I'lncarnation, l'autre au Jourdain: c'est a cefégniére que se rattache la grace de

I'épiscopat. » Pére LécuyeEfiscopat et presbytérat dans les écrits d’'Hippolge Rome
revue du CNRS, 1953)

Ces écrits du Pere Lécuyer expriment une versianveie et subtile d'un onctionisme
accidentel et donc hérétique (cf. Abyssiniens diemialexandrin). Nous allons le voir plus
bas.

Cette conception de I'onctionisme accidentel (hgué) du Pére Lécuyer reprend la voie des
scotistes négateurs de la sanctification substentiecréée de Notre-Seigneur. Elle nie
'aspect immédiat de la sanctification de NotregBeur par I'union hypostatique.

Cette conception de I'onctionisme accidentel (dbécétique) du Pére Lécuyer attaque la
perfection de la sainteté conférée par I'union tsyatique lors du Fiat. Car du fait de la nature
ontologique de la plénitude du sacerdoce (caratigue de ['épiscopat exprimée
explicitement au moins depuis la Bulle infailliA@ostolicae Curaele Léon Xlll en 1896, et
donc propositiorde Fidedepuis cette date) il dérive que la thése d'utrdbation différée
lors de la vie terrestre de Notre-Seigneur (thése Lécuyer) implique logiquement
laffirmation d’'une imperfection originelle de lainteté de Notre-Seigneur lors de I'union
hypostatique. Et cette affirmation du Péere Lécwerstitue une hérésie onctioniste que nous
gualifions d’accidentelle, du fait du type de seiatdu Christ a laquelle elle se rattache.

De fait, une telle intention du Pere Lécuyer repnés une attaque de I'Incarnation et du Fiat
marial.

7 Conclusion

1°) La non transitivité des rites orientaux

Une fois corrigées les erreurs» de transcription, le rite maronite, léestamentum domini
comme le rite copte présentés dans l'article dulrdbSel de la Terreainsi que les deux
autre rites orientaux distingués en page 100 dead@&tle parmi les onze rites orientaux
collationnés par Dom Cagin en 19%8nt en fait exempts tous les cinq deawsitivité ».

2°) Les quatre rites valides de Cagin sont validesar

- ils satisfont tous aux 2 conditions de Pie XII.
- lls sont tous exempts de transitivite.

3°) Le rite de Montini est invalide car
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- il ne satisfait pas aux 2 conditions de Pie XII (iN@vons déja démontré dans le tome
| de Rore SanctificaNous montrons en outre sur piéces dans le toméelRore
Sanctificaque cela est volontaire de la part des réformateurrite)

- sa forme essentielle exprime undransitivité» manifeste et hérétique (Lécuyer
réformateur et présentateur officiel du nouveaiadnciliaire -Nota Praevia

- ce rite dit autre chose que les quatre rites @ientvalides, et ne peut donc leur étre
assimilé.

Il est impossible d’assimiler le rite de Montint, spécialement sa forme essentielle, aux rites
orientaux validegjui disent autre chose en particulier aux 4 rites de Cagintowjours en
usage » au moment de la promulgation de PontificaliRomani du 18 juin 1968

Nous avions déja démontré son invalidité intringegar rapport aux criteres de la théologie
catholique des sacrements, et bien entendu nouns alénontré ici, I'inanité de toute pseudo
démonstration de validité extrinséque par analagex des rites orientaux valides.

En résumé le présent document a mis en cause |'afie du n°54 par les faitsuivants :

» Usage de sources « erronées » ou falsifiées

* Trongconnement inadmissible supprimant I'Esprit-Sairt

» Réassemblage fallacieux d’un rite maronite

* Mise en comparaison de bribes de rite non comparaé$

« Justification des theses onctionistes hérétiques tladversaire personnel de
Mgr Lefebvre (Pére Lécuyer)

* Opposition a I'enseignement infaillible de Pie Xllsur la validité d'un rite
de consécration épiscopale
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