Avrillé, der K.O.-Schlaqg in der Hosentasche
(3rd of Feb. 2006)

Die Welt hat schon viel Uber sich ergehen lassed oran hat von allen méglichen

Schauergeschichten gehort. Da sollen Skylla und/ider die Meerenge zwischen Sizilien

und dem groRRen ,Stiefel* unsicher gemacht haberys8gels traf auf die Homophagen und
den Zyklopen. Irgendwo hausten Zentauren und Emdrgrlauter gefahrliche Tiere, von

denen zu hoéren die Menschen und vor allem die Kjmdé Schrecken erflllte. Man hat auch
schon von einem Don Quichotte gehort, der Windmublekampfte. In unseren Tagen treten
nun andere Gestalten auf, bei denen man nicht wg#ifgl, sie Don Quichotte, oder die

Windmuhle?

Den Anfang machte ein Abbé Martin Lugmayr von detrisbruderschaft, der einen dicken
Walzer zugunsten eines Eucharistiegebetes ohne Maysivorte geschrieben hat, gefolgt
von seinem Mitbruder Abbé Walthard Zimmer, der eiiniger Verteidiger von Harry Potter
ist. Fast zeitgleich treten nun die M6nche aus lkvauf den Plan, welche die Windmuhle
Ofters gewechselt haben, je nachdem, ob sie mit gdgen den Uhrzeigersinn drehen.
Derzeit versuchen sie der seltsamen Christologieseiécuyer, der das Hohepriestertum
Christi in der Gabe des Heiligen Geistes siehtfuagl zu verschaffen und damit verbunden,
Lécuyers Sicht vom katholischen Priestertum UbgrhaDavon aber abgesehen, ist der
Ausgangspunkt der Dominikaner, der Zweifel an dakr&mentalitat der Bischofsweihe,
weswegen man sich nicht wundern darf, wenn sie fiéatend Form der Bischofsweihe sehr
nachlassig behandeln. Wir verweisen allgemein aek&np, welcher der Sakramentalitat der
Bischofsweihe immerhin das Pradikat ,Sententiaateverleiht, ebenso Ludwig Ottich
denke, dafld wir hier auch nicl8acramentum Ordinisind Apostolicae Curaeauffihren
mussen, welche die Bischofsweihe als Sakramentblela Schlussendlich sei hier auf den
Can. 951 des CIC1917 verwiesen, der ganz deutbah lmischoflichen Charakter spricht:

Can. 951. Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus consecratus; extraordinarius, qui, licet charactere
episcopali careat, a iure vel a Sede Apostolica per peculiare indultum potestatem acceperit aliquos ordines
conferendi.

Wie bitte? Das kanonische Recht soll keine dogmia¢iQuelle sein? So kann nur jemand
reden, der gewohnt ist, Ausgaben des CIC von 1917 die offiziellen Ful3noten zu

benutzen. Nehmen wir einmal ein einfaches Beispimilich den Can. 188, der auf die §83
und 6 der Bull&cCum ex Apostolatus Officaus dem Jahre 1559 von Paul IV. verweist:

Wie gesagt, es bedarf einer Ausgabe mit der Aniootaker Fontes:

! Fundamentals of Catholic Dogma, Tan-Books, Sdig: 4
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Liber Secundus - Le Personis 47

) § 2. Quare si officium per coufirmationem, admissionem vel institu-
tmrfem collatum fuerit, renuntiatio fieri debet Buperiori ad quem de jure
ordinario confirmatio, admissio vel institutio spectat L,

CaN, 188,

Ob‘tacitam renuntiationem ab ipso iure admissam quaelibet officia
vacant ipso facto et sine yllg declaratione, si clericus:

1.* Professionem religiosam emiseri i i

. serit, salvo, cirea efi .
scripto can, 584; ’ Rl

- 2.° Intra tempus utile iure statntum vel, deficiente iure, ab Qrdi-
nario determinatum, de officio provisug illvd adire neglexerit;

_3.“ Aliud officinm ecelesiasticum cum priore incompatibile acce.
ptaverit et eiusdem pacificam possessionem obtinuerit;

4.° A fide catholica publice defecerit;

5.° Matrimoniom, etiam civile tantum, ut ajunt, contraxerit;

6.° Contra praescriptum can. 141, § 1 militiae saeculari nomen
sponte dederit;

7.". Habitum eccclesiasticum propria auctoritate sine iusta causa
deposuerit, nee illum, ab Ordinario monitug, intra mensem a monitione
recepts resumpserit;

o .8." Residentiam, qua tenetur, illegitime deserverit at receptae Or-
dinarii monitioni, legitimo impedimento non detentus, intra congruum
tempus ab Ordinario praefinitum, nec paruerit nec responderit 2,

1 G 2 X, de trunslations episcopi, L, T, e 8 10, 14, X, de renunciations, I, 8; ¢, 18,
X, de regularibus et transeuntibus ad religionem, 111, 31; 8. Piua V, const. « Quante Eo-
oleslge », 1 apr. 1568, § 3.

1.0 2 D XXVIIL e 10, 13, D. XXXII; c, 1618, D. LXXXI; c. 84, X, de electione et
elecii potestate, 1, 8; c. 1, 3, &, X, de clericis conlugatis, 111, 3; ¢. 3, 6, &, 11, 17, X, de cle-
ricis non repldentibus in ecclesia vel proedenda, 111, 4; ¢. 28, B0, X, de pracbendis et digni.
tatibus, 111, 5; c. 9, X, de concessione pracbendae ot ecclesine non vacaniis, 111, 8;¢. 9, X,
de hasgreticls, V. 7; . 1, X, de schiematicis of ordinatis ad els, V, B; ¢. 3, de officio ordi-
naril, 1, 16, in VIo; c. 28, 82, de prasbendis et dignitatibua, II1, 4, in VI ¢, 4, de regula-
ridus et transeuntiduy ad religionem, 111, 14, in VIo; c. 12, de haereticis, V, 2, In VI™
c. 8, 6, de praebendis et dignitatibus, IIY, 2, in Clem,; ¢, un., de proebendis et d(gﬂimubua:
tit. II1, o Bxtravag, Ioan. AXIL; ¢. 2, de offivio tudicls ordinari, I, 7, in Bxtravag. com.;
C. 4, de praebendis et dignitatibus, III, 2, in Extravag. com.; Cone. Trident., sess. VII,
de ref., ¢, §; seas. XXIV, ds ref., ¢. 17; Leo X {in Cone. Lateranen. V), const. o« Supsrnae
~+apositionis », 5 mali 1514, § 15, 24, 5; Paulus 1V, const. « Cum ¢z aposiolatus », 15 febr,
1539, § 3, 6; B. Plus V, const. « Cum ex Apastolatug », 27 lan. 1667; Sixtus V, const. ¢ Cum
sacrosanciam », 9 ian. 1589, § 3; Innocentlus XIII, const. ¢ Apostoliet ministerit », 23 maif
1723, § 8; Benedictug XIII, const. « In supremo v, 23 sept. 1724, § 6, 28; const. « 4posto-
leae Ecclesine », 2 mall 1745, § 1, 2; const. « Posloralis officii ¥, 27 mart. 1796, § 8; Bene-
dictug XIV, ep, « Bz quo », 14 Ian. Y7, 8. C. C,, 14 dec. 1001; Fesulane, 30 izn. 1049;
Vercelien,, 15 dec, 1698, ad I; Reating, 1 et 22 sept. 1714, 8 febr. 1714; Romanae, 20 sept.
172%; Pridenting, 3 et 24 sept., 8 dec. 1729; Dorthonen., 19 sup. 1730; Segovien., 17 nov. 1781,
ad 1; Bririnen., 18 sept. 1780; Comen,; 14 dec. 1822, ad IT: Aquilana, 22 sepl. 1866. — Vide
ctlam can. 1444, § 2.

Insgesamt 14 Kanones verweisen auf die Bulle Asulsnd es sind genau diese Ful3noten,
welche die Gesetze des CIC dogmatisch verankers.B&sagen der Can. 188 und die Bulle
Pauls IV.? Der neugierige Leser kann ja einen eniaeker FSSPX fragen, der ihm gerne
Auskunft geben wird. Er wird dem Glaubigen viellgiauch erklaren wieso die
Priesterbruderschaft behauptet, diese Bulle seRios X. abgeschafft worden, wenn
gleichzeitig nach dem Tode des heiligen PapsteBenedikt XV. das CIC verdffentlicht hat,
das vierzehnmal auf diese Bulle hinweist. Vor del@ @n 1917 gab es keinen einbandigen
Codex, vielmehr mussten die Kanonisten dieselbezll@ubenutzen, wie die Dogmatiker,
namlich die Dekrete der Konzilien und Papste. Lafgre kurzer Sinn, der Can. 951, der
ganz klar vom sakramentalen Charakter des Bisdprfeht, ist ein dogmatischer Beweis,
wie der Hinweis auf andere Canones, die sich ziBdie Bulle Pauls IV. beziehen, von der
dieser Papst wollte, daf? sie auf ewige Zeiten@gki, ebenfalls einen dogmatischen Beweis
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darstellen. Da schon also schon $acramentum Ordinigon Pius XII. die Lehre von der
Sakramentalitat des Episkopa&sntentia certavar und nachderde fide,ist es mindestens
valde temerariunder Lehre des Kanonikus Berthod beizupflichten, dseDominikaner es
tun, wenn sie eine Bischofsweihe auf der selbem&leeordnen, wie die Segnung eines
Abtes. Wie ist eigentlich die theologische NoteeefBententia certaefiniert?,Ad fidem
pertinens, theologice certdst eine Lehre, die durch ihren zweifellosen innere
Zusammenhang mit dem Dogma als sicher verbUrghMst.gesagt, das war vor
Sacramentum ordinis.

Weiterhin beruhen die wichtigsten Beweisfihrungen@ominikaner auf Zitaten aus
Denzingers Buch ,Ritus Orientalium in adminstrarfdia&cramentis®, Band 2, das sie aber
anscheinend niemals in der Hand gehabt haben. ¥elentstammen die Zitate aus
Denzinger den Werken von Dom Botte, Dom Cagin uaigiPLécuyer, die sich schwere
Verfalschungen zuschulden haben kommen lasserkdiren das durch Kopien beweisen.

Der gro3te Fehler von Avrillé: sie stellen nichtsak ~ ramentale
Inthronisierungsriten fr einen Patriarchen als Bis chofsweihe vor,
bzw. diskutieren nicht die Unterschiede zwischen sa kramentalen

und nichtsakramentalen Versionen 2

Um hier Missverstandnissen vorzubeugen, es gab @rgangenen Zeiten ein
Translationsverbot fir Bischdfe und es kam oft daf3 ein Priester bei seiner Inthronisierung
zum Bischof geweiht wurde. Avrillé erweckt aber dgndruck, dal3 in der heutigen Zeit auch
bei katholischen Kopten und Syrer grundsatzlichhMitschofe auf ihre Sitze bestellen, der
erst infolge der Inthronisierung ein Bischofskorrsgibn erhalten. Bei orthodoxen Syrern ist
die Translation haufig.Von dieser Inthronisierungszeremonie behauptetil&viun, sie sein
ein Beweis fur die Gultigkeit des Ritus nach Pall V

Selbstredend sind die Riten der Vergangenheit, veebuch einen Priester als Kandidaten
vorsehen, der Erdrterung wert, aber hier mul3 mam genau die Rubriken studieren und
nicht nur Gebetstexte. Diese Arbeit bleibt wiedaal man uns hangen. SEL de la TERRE
unterscheidet nicht zwischen sakramentalen undsakhramentalen Inthronisierungsriten und
macht sich folglich keine Gedanken darliber, wateerssakramental gultig mactda die
Texte fur sakramentale und nichtsakramentale Inthranisierung sehr ahnlich sind, ist

2 Mgr Al-Jamil, dem Vertreter des syrisch-katholisnhPatriarchates im Vatikan sind die alten sakraatem
Versionen sogar unbekannt, wie er uns gegeniibéawten lieR. Laut Al-Jamil kam es seit der Union ei
einziges mal vor, daf3 im Jahr 1802 ein PriestelerPdichael Daheir, auf den Thron des Patriarchenadlt
worden war. Al-Jamil geht davon aus, dal3 er vorhigrden normalen Riten zum Bischof geweiht wordear w
und dann erst die nichtsakramentale Version dérdnisierung zelebriert worden war.

% Altes LTHK, StichwortKopten:Die orthodoxen Kopten kennen noch das Translatienmt, welches aber bei
der Erhebung von Johannes XIX. im Jahre 1928 duochien worden war. Die sakramentalen Riten der
Patriarchenweihe wurden missbrauchlich und saksiédg wiederholt. Das kommt laut Denzinger ,Ritus
Orientalium” Seite 76, 77 auch bei Nestorianern ater nicht bei Syrern. Katholisch-koptische Ratralriten
existieren seit 1895 (Algermissen, Konfessionskyigtate 291). Es darf wohl davon ausgegangen wectih
hier ein Unterschied zwischen Weihe und nichtsakraaler Benedizierung gemacht wird. Genau diese
Unterschiede in den Rubriken werden durch Avrilé gicht beleuchtet.
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aus den sehr knapp gehaltene Vergleichstabellen, ediAvrillé préasentiert, gar nicht
ersichtlich, wo genau die Wesensform einer sakraméaden Inthronisierung zu finden

ist. Avrillé prasentiert also Texte der Syrer und Kopteon denen mindestens die Unierten
selbst gar nicht wollen, dal3 dadurch eine sakrasehitandlung geschehe, weil der Kandidat
fur den Thron bereits im Regelfall Bischof 1dtm Falle einer sakramentalen Inthronisierung,
wenn also der Kandidat Priester ist, wird die Handl nicht nur durch eine Handauflegung
bereichert, sondern auch durch ein zusatzlicheseGeBenau das hatte aber von Auvrillé
unterschieden werden missen. Denzinger nennt @ef Beden Missbrauch der Nestorianer,
die grundsatzlich sakramentale Patriarchalriterehalaber auch im Falle eines Kandidaten,
der schon Bischof ist, alles wiederholen, was ahrifg darstellt. Halten wir fest, dal3 es in
diesen sakramentalen Versionen mehrere Handaufiegumegeben hat und bei den koptisch-
orthodoxen immer noch gibt. Nirgendwo liefert unsvrifé eine Diskussion aller
Handauflegungen.

In orientalisch-katholischen Texten der Neuzeitlcwe grundsétzlich die Translation kennen,

ist also in den Pontifikalien von einer Untersclueig auszugehen, denn Denzinger
konsultiert relativ alte Quellen. Auch in Rom wuritealter Zeit ein Unterschied gemacht

zwischen sakramentalen und nichtsakramentalen Rite&rhebung eines Papstes. Hier noch
folgenden Beitrag, den wir einem Priester der Brscleaft verdanken, aber wohl auf Anton

Holzer zuriickgenht:

Konsekrations- und Benediktionsgebete flr die Insttution
despapa electugumpapa verus

1. Wenn der Gewahlte noch nicht Bischof ist:

Le Sacramentaire Grégorien ed. J. DESHUSSES (Fribourg 1971) (Ad pontificemimandum, n.
1018) S. 226:

"huic famulo tuoquem apostolicae sedigpraesulem et primatumomnium qui in orbe
terrarum suntsacerdotum ac universalis ecclesiaduae doctorem dedisti et ad summi
sacerdotii ministerium elegisti hanc quaesumus domine gratiam largiafisibuas ei
cathedram pontificalem, ad regendam ecclesiam tuanplebem universam

DazuHortal Sancez:

« In hac oratione... clare apparet triplex potegiapae, scilicet regiminis, magisterii et
sanctifi-cationis; est enim primas, doctor et sdosy et quidem in gradu summo. Segblicite magna
distinctio fit inter pontificem consecratum et nconsecratumAnte consecrationem est quidem a Deo
‘electus atque datus, sed'cathedram pontificalem ad regendam ecclesiam adieph universam
adhuc non possidet: expressis enim verbis concéssismodi cathedrae a Deo postulatur. Ergo,
iuxta formulam consecratoriam tempore sancti Greddagni usitatam, potestas primatialis electi
Romani pontificis adhuc non est completa.Plenitgshim accipitur a Deo, et quidem mediante
consecratione episcopali. »

* Denzingers Quellen sind hauptsachlich die Unterlades Konzils von Florenz, also keine Riten aus de
letzten 200 Jahren. Was z.B. den sakramentalend&€eimaronitischen Patriarchalriten angeht, seirstleutig
die erste Handauflegung aller Bischofe sakramertalt uns Avrillé den Text vorgestellt? Oder ist rhie
irgendeine Ahnlichkeit mit dem neuen Ritus ersich?

® Das war im Augenblick des Unionskonzils von FerBlorenz so. Wie bereits gesagt, Mgr Al-Jamildigt
Existenz von sakramentalen Versionen der Inthrenisig nicht mehr bekannt.

® J. HORTAL SANCHEZ , De initio potestalis primatialis Romani PontificiS. 75.
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2. Wenn der Gewahlte schon Bischof ist:

DazuFurst:

"Solange das Translationsverbot fir Bischife ameHHinblick auf eine Promotion auf den
Apo-stolischen Stuhl eingehaltemd somit nur Nicht-Bischofe gewahlt wurden, badeuauch nach
Ausweis der Konsekrationsgebete zweifelltie Konsekration zum Bischof von Rom auch die
Ubertragung der Primatialgewalt.

Als aber die Translatiomwon Bischéfen auf den rémischen Statté rechtmalRig akzeptiert
wurde, fuhrte maausétzlich zur Wahl einen anderen sakralenehit dieBenediktior. (S. 50

Bereits eine unvoreingenommene Analyse Benediktionsgebeteeigt nun, dal3 auch der
schon konsekrierte Elekt (erst) durch den Dienstbdmedizierenden Bischoéfe als Haupt der Kirche
eingesetzt und durch sie (hic et nunc) auf dendes Apostelfiirsten erhoben wurde.

Das zweite Gebet lautet ja:
Supplicationibus nostris, omnipotens Deus, effecttonsuetae pietatis impende et
gratia Spiritus tui hunc famulum tuum perfundequitin capite ecclesiarum nostrae
servitutis ministerio constituituy tuae virtutis soliditate roboretur. Per.

Und im dritten Gebet heil3t es dann:

Deus qui apostolum tuum Petrum inter caeteros &talps primatum tenere voluisti,
eique universae christianitatis molem superimpdsuisspice propitius, qguaesumus,
super hunc famulum tuum, quem de humili cathedotemter sublatumn thronum
eiusdem apostolorum principis sublimamusit sicut profectibus tantae dignitatis
augetur, ita virtutum meritis cumuletur, quatengslesiasticae universitatis onus te
adiuvante digne ferat et at te qui es praemiumeatitndo tuorum, meritam vicem
recipiat. Qui vivié.

Den Benediktionsgebeten fehlt nun sicher der sadmtéahe konsekratorische Charakter — und muf3
ihnen wegen des lterationsverbots auch fehlere Verwendung des Présens bei den hier
hervorgehobenen Formulierungen macht aber deutliclda® die Papstbenediktionanalog zur
"Papstkonsekration'und in Hinblick auf die Ubertragung der péapstlicire Gewalt dieser vollig
gleichwertig konzipiert wurdé.

Soweit Anton Holzer. Wie man sieht, wird auch irr deinen Benediktion (zweites Gebet) der HI. Geist
herabgefleht, ohne daR dieses einen sakramentdieral@er vermitteln wiird®. Die Gaben des HI. Geistes

7 Um MiRverstandnissse zu vermeiden, weisen wir daray daR wir hier, ohne auf die

prazise rechtliche Bedeutung der einzelnen "Stadmgtner einzugehen, mit dem Begriff
“Wahl" den gesamten Komplewabhl i. e. S.Annahme der Wahl, Immantation und "erste Inthrotmiseél, mit dem Begriff
“Konsekration bzw. Benediktion"den gesamten KompleKonsekrationbzw. Benediktion i. e. S.Palliumuberreichung,
Inthronisation auf der Cathedra Petri und Krénuhgzeichnen. In den Quellen werden die einzelnemifigchen Begriffe
oft untechnisch und austauschbar verwendet, nigletz gerade die Begrifféconsecratio”, “benedictio”, “inthronisatio”
und “coronatio”.

19 M. Andrieu, Le pontifical romain au moyen-age |, Le pontificamain du Xlle siécl¢Studie Testi 86), Citta del
Vaticano 1938, 250; hier (wie auch im folgendend®i Quellenzitaten) normalisierte Rechtschreibung.
o 2 |m (brigen sei darauf hingewiesen, daR, von denskkrations- bzw. Benediktionsgebeten selbstvertitind
abgesehendie Unterschiede zwischen Konsekration und Benewikiso geringfligig (und damit fir unsere Frage
unerheblich) waren, da in den liturgischen Quelten Papstbenediktion meist Gberhaupt nur die Bétiedsgebete
angefuhrt wurden.

10 In Avrillé hat man uns allen Ernstes gesagt, da® mit der Universitat von Fribourg und KanonikustBed es sich
durchaus vorstellen kdnne, dal3 die Bischofsweihe lsgikrament sei. Die Antwort auf Rore Sanctificateiedas an.
Hingegen Diekamp, Band 3, Seite 355: Episkopat uedi®terat sind sakramentale Ordines. Sententta.debenso Ott,
englische Ausgabe von TAN-Books, Seite 453. Leo . XllApostolicae Cura€'Es ist an dieser Stelle nicht von Belang zu
untersuchen, ob die Bischofsweihe die Vollendung der Priesterweihe ist, oder eine von ihr unterschiedene Weihe; ob sie ihre
Wirkung entfaltet, wenn sie per saltum - das heif3t: einem Mann, der nicht Priester ist, gespendet wird, oder nicht. Aber es steht
auller Zweifel, daR gemaR der Einsetzung durch Chris  tus die Bischofsweihe ganz in Wahrheit zum Sakramen t der
Priesterweihe gehort und daB es sich hierbei um ein Priestertum héheren Ranges handelt. Nach dem Ausdruck der heiligen

Viater wird sie das hochste Priestertum und der Gipfel der heiligen Amter genannt.“ Und er fugt hinzu:* Wir erklaren fur null und
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fallen also nicht sachlich mit dem Amt des Bischatssammen, sondern ergénzen'Sitn der koptischen
Abtsegnung wird ebenfalls espiritus hegemonicumit Handauflegung erbet&n ohne daR es sich dabei um
einen sakramentalen Akt handeln wiirde. Gleichedigildie iberlieferte tridentinische AbtsegnufgHier ist
der entscheidende Ausschnitt zur Handauflegun@daedizierung eines koptischen Abtes:

Converle e ad occideniem, pone manem luam super capul ejus el

dic hanc orationem, epiclesin (3nixiyag)t. - _ .
Dominator? Domine Deus omnipolens, Pater Domini nostr et Dei
nostri et Selvatoris (swfp) nostri Jesu Christi, gui noscis omnia aole-
quam fiant, lu es, qui elegisti servum Wum N, ui sil o patrem et he-
menum horum servorum tuorum, qui sunt in Iuco. uno In cousensu
(6pdvaa) bono propter nomen tuum. Proplerea suppliciter rogamus et
obsecramus bonitatem {dyadds) tuam$, smwnaler hominum, ui (zth;) re-
spiciendo respicias super eum el benedicas ei {nbenedicas ei“ deest in
textu Arab)* et purifices emm per advenium super eum Spiritus tui
Sancti, et subveniss €i% in omnibus bonis (dyaioy), et des el sapien-
tiam (popia) et virlutem per Spiritum lvum Sanctam in irreprehensibili-
tate die ac nocte. Concede autem (33) ei, Domine noster %, spiritum he-
gemonicum ”? (fiyspuwuoy) lenitatis, churitalis (dyam), palientiae (Umo-
povr)) et benigoitatis xevjatacﬁ, ot gf?a) placeat tibi in operibus Dbonis,
se pracbens formam (tumoc) ils, qui ipsi subjech suni, m activaa sus,
et doceat eos mandata (dvwehr) legis (vopoc) tuae, el curam geral e0-
rum et custodiat eos in puritate el cherilate (dyami), ut (Ymex) sint
sancli el immaculati® ul adducat eos ad Christum sponsum veruim® coe-
lestem, hostiam (%veia) puram et vivam et eccepiabilem 10, ut impleatur
in eo quod scriptum est: Sic luceal lux vestra coram hominibus, ut
videaut opera veslra bena et glorificent Patrem vesirum, qul In coelis

est. In gralia etc. 1 ) o
Wie man sehen kann gibt es bedeutende Paralletekoptischen Patriarchenweihe und auch
eines Metropoliten. Letztere ist entgegen den Bgtwgen von Avrillé kein Sakrament,
denn sie ist ein Anhang der koptischen Bischofseeih

Weiterhin vermischt die Arbeit aus Avrillé in eineiort die Worte,Form* und ,Formel*.
Jede beliebigdextforme| die eine sekundare Ahnlichkeit mit dem Text vaulPVI. hat,
avanciert sofort zur wesentlichdform der Bischofsweihe. Dieser Methode der Analyse

nichtig (alles), wodurch irgendjemand, gleichgiltig welche Autoritdt er besitzt und unter welchem Vorwand auch immer,
wissentlich oder unwissentlich anderssinnig vom Inhalt dieses Schreibens abzuweichen versuchen wiirde. Nichts Gegenteiliges,
was auch immer es sei, kann diesem Schreiben entgegenstehen.” Ein weiteres wichtiges Zitat vom hl. Thomas verdanken wir
Zaitzkofen, . de perfectione vitae, cap. 24 : ,Quod vero quarto proponitur, quod episcopatus sibordo, manifeste continet falsitatem si
absolute intelligatur. Expresse enim dicit Diongsiesse tres ordines ecclesiasticae hierarchideesapiscoporum, presbyterorum, et
diaconorum: et 21 dist., cap. cleros habetur, qamtb episcoporum quadripartitus est. Habet quideim eordinem episcopus per
comparationem ad corpus Christi mysticum, quodEesiesia; super quam principalem accipit curanguetsi regalem. Sed quantum ad
corpus Christi verum, quod in sacramento continetan habet ordinem supra presbyterum. Quod auligreen ordinem habeat, et non
iurisdictionem solam, sicut archidiaconus vel cusafpatet ex hoc quod episcopus potest multa fapee non potest committere, sicut
conferre ordines, consecrare basilicas, et huiusmade vero iurisdictionis sunt, potest aliis coitbene. Idem etiam patet ex hoc quod si
episcopus depositus restituatur, non iterum coms@ctanquam potestate ordinis remanente, siarmet aliis contingit ordinibus.”

1 Diekamp 111, Seite 368. Und auch Ill. Suppl. q&8 http://www.newadvent.org/summa/503501.htm

12 Denzinger, Ritus orientalium in administrandis @atentis, Seite 17. Die Analogie zu einer sakraaient
Weihe ist bewusst gewollt, ohne damit ein Sakrarzerintendieren. Die alte Segnung der Palmzweigedeo
Reform von Pius XII. folgt auch einer Analogie déesse, ebenso die Missa praesanctificatorum.

13 http://www.angelfire.com/nj/malleus/abbot/p149.htffluentem Spiritum tuae benedictionis super hunc
famulum, nobis orantibus, propitius infunde...
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bedienten sich auch schon die Anglikaner. Man kahne weiteres Vergleichstabellen
zwischen den Weiheriten des Common Book of Prayer 1666 und dem alt-englischen
Sarum-Ritus herstellen, weil 30% des Textbesta@dhedich sind, die den Leser dann sehr
beeindrucken, als seien anglikanische Ordinali@ditionstreu. Ich habe mir einmal die Mihe
gemacht, die ,Luther-Messe" nach der Agenda | v@d4lauf Latein zu Gbersetzen, man wird
erstaunt sein, wie viel Prozent mit dem tridenthen Messritus Ubereinstimmen. Beweist
das die Giiltigkeit? Der Zusammenhang mit anglikanischen Riten wird rsahr
oberflachlich diskutiert und wir haben sowohl Aléjlals auch Zaitzkofen, Hinweise auf die
Existenz einer gemischten Kommission zukommen fgs$ie sich aus der Konzilskirche und
der Episkopalkirche und Anglikanern zusammensétigse Kommission ist 1967 gegrundet
worden® In RORE SANCTIFICA Il wird Marion Hatchett zitiertvoraus hervorgeht, daR
zeitgleich mit Vatikanum 1l der anglikanische Waeltlgress stattgefunden hatte. Emissare
waren standig ausgetauscht worden und die ,Beobgchir die Entwicklung des NOM
durften mit Sicherheit auch bei der Entwicklung deuen Weiheriten beteiligt gewesen sein.
Man scheint keine Neugier zu entwickeln, das alfeiezu wollen.

Die Frage nach der Form selbst wird von SEL DE LBRRE nur héchst oberflachlich
gestellt und nach den Kriterien von Lécuyer beantgtpder von Erzbischof Marcel Lefébvre
der Irrlehre verdachtigt war und gegen den er dikie beim Heiligen Offizium eingereicht
hatte. Einwande gegen die Christologie von Lécuyetl seine Sicht des Priestertums werden
nirgendwo geltend gemacht. In Avrillé muf3 doch beitasein, dal3 Lécuyer lehrt, dal3
UNSER HERR JESUS CHRISTUS erst in der Taufe amaioydie Gabe des Geistes”
empfangen habe, um Hohepriester zu werden, wasigakdas Dogma der hypostatischen
Union in Frage stellt. Jesus war also vorher nidhklich der inkarnierte Sohn Gottes. Er tut
das wiederholt, nachdriicklich und systematisch. Bdikel aus dem Jahre 1957, wird
jedenfalls zitiert, die Haresie von Lécuyer aberrgangen. Es sei hier auf Diekamp
verwiesen, der gemalf der thomistischen Realun&iaig von Person und Natur nachweist,
dal3 der menschgewordene Sohn Gottes durch seitiehgpExistenz, die zur Potenz der
menschlichen Natur hinzutritt, dieser direkt diebSatenz verleiht, ohne Umweg Uber einen
geschaffenen Existenzakt. Darin besteht die GRATIARISTI und sein Priestertum. Die
substantielle Gegenwart des HI. Geistes in dereSdet Erlosers und alle akzidentellen,
geschaffenen Gnaden sind also Folge und Konseqlieses Priestertums und nicht dessen
Ursache, oder Prinzif}. So wie der menschgewordene Sohn Gottes seine liciend
Heiligkeit auf der Ebene der Existenz hat, insofe@edall seine Existenz die des Logos selbst
ist, so wird der HERR auf der Ebene der menschtidkatur durch die geschaffenen Gnaden
geheiligt, die dem HI. Geist zugeeignet werden leinrmber auch das ist eine notwendige
Folge der hypostatischen Union, dem Prinzip derdiéestat und der Tatsache, dal3 der Hl.
Geist auch vom Sohn ausgeht. Rahner, wie wir neblers werden, sieht in der Taufe Jesu
aber die Zuteilwerdung einer ungeschaffenen Gnadelche die Messianitdt einem

14 http://home.arcor.de/thilo.stopka/LuthermesseR#sswort nicht erforderlich, auf ANNULLER driickddie
lateinische Ubersetzung mag der Verbesserung tesduaber uns geht es nur um den Eindruck auf einen

oberflachlichen Leser.
15

http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical _cous@ghrstuni/angl-comm-
docs/rc_pc_chrstuni_doc 19660324 paul-vi-ramsewtmh.Der Assumptionist George Tavard, Teilnehmer
dieser Kommission wird in Referenzen am Ende dée Selgendermallen identifizierRrofessor and head of
the department of theology at Mount Mercy Coll&jesburgh.Member of the Catholic Bishop's Commission
for relations with the Protestant Episcopal Churadf U.S.A., author of several works on ecumenicaéthes

Er selbst wollte uns gegeniber in einem Telefongespaber nicht zugeben, dal? Fragen des Weihénitus
Detail diskutiert worden waren und zeigte sich den neuen Bischofsweihe der Episkopalkirche Gbehtas

' Diekamp Band I, ,Der innere Einheitsgrund dergeer Christi, Seite 201 und ,Die hypostatische Unids
Gnade", Seite 212
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geschaffenen menschlichen Subjekt verleiht. Das ats eine logische Folge der
Realdistinktion vorEsseund EssentiaWendet man sie nicht an, so kann man das Priestertu
auch nur wie Rahner und Lécuyer erklaren.

Hatte man die VINDICATION der englischen Bischofesadem Jahre 1898 studiert, dann
hatte man genaue Anhaltspunkte, wo sich exaktnnodientalischen Riten die Form befindet,
auch im Falle von sakramentalen PatriarchalriteanMese nur die Seite 24 im PDF-
Dokument, oder war das zu anstrengend? Das Dokustetmt Avrillé zur Verfiigung. Traut
man unserer Abschrift nicht, so hatte man sich dmtder englischen Bischofskonferenz ein
Dokument besorgen kénnéh.

Was die moralische Einheit von Materie und Formedmigund die Stérung durch die
Evangelienauflegung, so werden so gut wie gar nidig unterschiedlichen Effekte
beriicksichtigt, welche sich aus einer Auflegung Beshes auf den Kopf, oder auf die
Schultern ergeben, oder etwa, ob die Handlung dBiethtdfe oder Diakone erfolgt. Letztere
sind keine Minister des Weihesakramentes, sie 1stél®o nie, wenn sie ein Buch oberhalb
des Kopfes des Erwahlten halten und sie sprechaungh nicht die Form, kénnen also nicht
Materie und Form des Weihesakramentes zu einerlisran Substanz verbinden. Es wird
auch nie unterschieden, ob es sich wirklich um é&in8egung handel{ponetur et tenetur
super scapulis)oder aber, ob Diakone oberhalb des Kopfes daé Balten(teneatur super
caput). Ubrigens werden Worte in der Tridentinischen Abtseng, welche als Form fir eine
Bischofsweihe dienen kénnten, nicht in moralisdii@heit mit der Handauflegung gebetét.

Man tut so, als waren wir gegen eine Auflegungiah,svas natirlich nicht stimmt. In den
orientalischen Riten ist die Zuordnung von Handsgihg und der Anwendung des
Evangeliums so geregelt, dal? es halt nicht sti@tyeralische Einheit von Materie und Form
bleibt gewahrt, denn wéhrend die Gebete gesagtemnerdelche die Form enthalten, sind die
Hande wirklich auf dem Kopf. Hochstens wird das Baaf die Hande geledt. Bei Paul VI.

ist es eben der Minister selbst, der ein konkuerides Zeichen einschiébund zwar genau
an dem Ort, der die Materie der Handauflegung dufrem soll, ndmlich das Haupt.
Weswegen hat man denn die Zuordnung im Ritus voniBalahre 2002 verbessertWar
der franzosische Ritus aus dem Jahr 1977 nichyeuig?

Man zieht aus der Priesterweihe ein Gegenargunmebezug auf unsere Einlassungen, als
hatten wir in RORE SANCTIFICA Il diesen Einwand Iniocvorweggenommen und tut man
so, als hatten wir nichts dazu geschriebeltvie die von Avrillé angemerktenoralische

7 http://www.angelfire.com/nj/malleus/PDFs/Vindicatid\C.pdf

18 http://www.angelfire.com/nj/malleus/abbot/p155.htiie Worte pastoralis officii culmenkdnnten ohne
weiteres als Form fur eine Bischofskonsekratiomelie

19 Siehe die Bischofsweihe im maronitischen Ritus,nideger Seite 219. Z.B. ist bei der koptischen
Patriarchenweihen die Auflegung des Buches ganEmae der Zeremonie.

2 Noch dazu handelt es sich um wandte Zeichen, miicher Symbolkraft.

2L http://home.arcor.de/thilo.stopka/sacre%20Dax%2@2€0 Bei Passwortabfrage auf ANNULLIEREN
driicken. Text kann so geladen werden.

22 http://home.arcor.de/thilo.stopka/pontifical%20&8620(1).rtf

23 Als hatten wir diese Frage gar nicht erdrtert, ROREISTIFICA I, Seite 87,0bjection 2 :

« Lors de la consécration a la prétrise, I'impaositdes mains du presbytre pourrait elle aussi @ffde sacrement, car
elle aussi s'interpose.

Réponse 2

Page 8 sur 59 8



Handauflegung geschehen soll, anders als durchatastteckung, erfahren wir nicht aus le
SEL de la TERRE? Was das geschlossene Ziborium angeht, so istidhs entscheidend,
sondern ob es am Ort steht, wo es sein soll, nBrmdicf dem Korporale. Was die
Lossprechung durch eine opake Wand angeht, sosgérgnan, dald wie auch immer,
wenigstens die aktuelle Bul3gesinnung des PonitemiBer Zweifel stehen mul3 und diesem
Fall die moralische Erreichbarkeit wenigstens duathtkontakt erfolgt, wenn ein sterbender
seine Bul3e durch Gesten zum Ausdruck bringt. Arieansind solche Absolutionen immer
sub conditionewie auch Massenabsolutionen ohne Suindenbekenmnisiner Schlacht nur
gultig sind, wenn ein Uberlebender zurtickkehrt dad Bekenntnis nachholt. Zur Sicherheit
ist auch in diesem Fall eine neue Absolution gahoteveil der Soldat durch
Willkirhandlungen neue Schuld auf sich geladen halkénnte. Bei angenommener
Voraussetzung der Bul3gesinnung eines moribundenakkens und der Absolutiosub
conditione durch eine opake Wand, ist das Sakrament im Fade \Wiedererwachens
ebenfalls mit Stindenbekenntnis zu wiederholen. Wiehtig das Stndenbekenntnis als
Materie fiir das BuRsakrament ist, lese man bei Gé#ch?> Oder nehmen wir noch einmal
folgendes Zitat aus Gihr, dal3 ebenfalls in RS $ickeint:,Etant donné que le Sacrement
n’est pas une substance naturelle, mais constitu€aut moral, 'union de la matiéere et de la
forme se doit d’étre non pas physique mais puremarale, c’'est-a-dire telle que selon
I'observation et le jugement des hommes, matieferete constituent ensemble pour nous un
Signe homogene. ...Que l'union entre matiere ehéodoive étre constituée au plus intime de
sorte que l'unité essentielle requise du Sacrersemntacquise et reste garantie, cela doit étre
établi a chaque fois a partir des paroles du Christmme a partir de la Nature et de la
spécificité. Ainsi par exemple I'Eucharistie (Host.e) et I'Extréme-onction (per istam s.
unctionem. . .) exigent une union manifeste des @ttpites et des plus strictes, de méme
gu’elle est indispensable pour le Sacrement detBéce, pour lequel I’Absolution du Juge ne
doit pas découler de la seule auto-accusation chitpét. Du reste ce qui, Ssous ce rapport,
suffit a la validité du sacrement, ne suffit pasijoors a I'administration autorisée du
Sacrement...3

Das Beispiel der Beichte und der Lossprechung dench opake Wand ist eine Frechheit,
denn das Bul3sakrament ist geradezu das klassiselspidd haufiger Spendungesub
conditione. Hingegen wird wohl niemand beim ersten Mal die Veeisub conditione

En réponse a cette objection, il a été déja longmermet largement répondu & un autre endroit (L'Etadissi bien que la
lettre de cinquante pages au Cardinal Meisner).

Par principe : Dans 'ancien rite, I'évéque debmaintient sur toute la période la simple extensies mains. Il joint une
seule fois brievement les mains, alors se produitduble extension des mains. Les extensions dess mha prétre ne sont
pas une matiére étrangere, puisqu’il a pu déjadcinsidéré a la rigueur comme valide que le prétiisse avec Privilege
consacrer un prétre, celui-ci entre dans la réaisale I'acte sous la garantie de la préséanckédéque, ce qui est tout
aussi convenable.. Lors de I'Offertoire de la Mdes#iacre touche bien lui aussi la matiére duesaent. La res posée par le
Presbytre est identique de nature a celle de liéwégn revanche I'imposition de I'évangile est élifinte de nature et
appartient a la rigueur & un méme genre. En oatreolveau rite ne prescrit justement plus la siregtension des mains.
C’est ici qu’en fait I'imposition des mains du Prgsk pourrait affecter le sacrement, ce qu'il faitdencore examiner
précisément. » Aber auch auf Seite 13, man bealthtelinweise auf Gihr und Entscheidungen versahied Dikasterien
des HI. Stuhls.

4 Hier kommt auch nur ein sehr kurzzeitiger Kontait dem Haupt in Frage, wenn die Fingerspitzendasg
Haar berthren.

 Gihr, Sakramentenlehre |1, Seite 117ff.

% Warum miissen wir das wiederholen? Siehe auch Gikramentenlehre |, Seite 41, 42. Ubrigens ist die
offentliche Bul3e eines offentlichen Siinders, aef elist spater die Lossprechung folgt, ebenso ainvsiles
und sichtbares Bindeglied zwischen der Materie derdForm, wie die Handausstreckung eine sinnvaollecke
darstellt, selbst dann, wenn Beichte und AbsolutionJahre verschoben sind. Von hier entsteht keguient
gegen unsere Zweifel an der Einheit von Materie kboidn im neuen Weiheritus.
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vermittelt. Auch hat man unser Argument hinsiclitlieiner konkurrierenden Materie als
solches nicht verstanden, denn es geht uns nichtrgab ein Ziborium geschlossen ist, oder
nicht, oder ob eine schalldichte Wand die bedingwaise Spendung des Bul3sakrameintes
extremis erlaubt, sondern mit Materie meinen wir naturliceder Wand noch Deckel,
sondern etwas, das zur Gattung der Zeichen gemittso als Wesensbestandteil eines
Sakramentes aufgefasst werden konmtéa benesinemateria,die sich wie eirfaux amizur
echten Materie des Sakramentes verHalt.

Quellen, die wir sonst noch vermissen — Dinge die n  icht erortert
werden

Wie wir bereits angedeutet haben, vermissen widegn Quellen die VINDICATION, ein
Dokument, das Avrillé zur Verfugung stand. Da diegBindungen der VIN. nicht nur
liturgiewissenschatftlich sind, sondern auch dogscati kann aus ihr entnommen werden,
warum die 6stlichen Riten giiltig siAtl.Bei Durchsicht der Quellenangaben fallt auf, daR
kein einziges scholastisches, dogmatisches Werkliige Arbeit befragt worden war, oder
sind die Artikel von Lécuyer neuerdings ReferenzAwrillé? Man trifft auf kein einziges
Zitat des heiligen Thomas, oder eines probaten Kentators. Gerade zur Frage des
Filioque, aber auch der gottlichen Sendungen, denekeine Appropriationen sind, hatte
diese Frage umfassend diskutiert werden missemndarer Korrespondenz mit Zaitzkofen
wurde dieses Problem sehr tiefgehend diskutiers wwaAvrillé kaum verborgen geblieben
sein kanrf® SchlieRlich hat man mit Abbé Gaudron eintragliobk@nmengearbeitet. Von ihm
missen wohl auch die zahlreichen Archivarbeiten Dautschen Liturgischen Institut
stammen, samt den Kommentaren, wie man mutmal3en D@ Konsultierung dieses
Institutes ist zwar unumgénglich, aber den Leseiilgkr im unklaren zu lassen, dal3 es sich
um eine modernistische Giftkiiche handelt, ist ulickd

Man bemiht also angeblich scholastische Grindlichkeegnigt sich aber mit rein
historischer und liturgischer Literatur.

Wir vermissen jede tiefgehende Diskussion volksdgreher Riten, diese werden nur am
Rand erwahnt. lhre Giltigkeit ist maf3geblich, delen angeblich gultige, lateinische Ritus
wird fast nirgendwo angewendet. Die volksprachircli&ten zahlen also fir den Erhalt der
Sukzession. Warum priuft man keine Beispiele? E$ \g#nigstens drei Abfassungen der
sakramentalen Formen in Frankreich.

Der Ritus von Dax, die Weihe von Mgr Breton standil#é zur Verfugung, woraus man die
komplette Anderung der Zuordnung von Materie undrFm unserem Sinne hatte entnehmen
konnen. Wir sind zwar nach wie vor gegen die nement-aber der Einwand von Seiten der

" Das Salz im Mund des Tauflings stért iiberhauphtniwie man in Avrillé vermeint, sondern ein evesites
reichliches UbergieRen von Ol nach der AnwendurgyWwassers, weil beides das Zeichen des Reinigesistan
tragt. Salz hat keine Notion des Abwaschens an giahh die Auflegung einer inspirierten Schrift kamriert

bei der Ubergabe einer geistlichen Gewalt mit dendthuflegung, die ebenfalls eine segnende Geste ist

8 Die Seiten 24 und 25 sind fundamentdtp://www.angelfire.com/nj/malleus/PDFs/Vindicati\C.pdf

2 Wir verweisen hier auf das Stichwort ,Sendung” aften LTHK und auf Diekamp |, Seite 350, zur
Unterscheidung von Sendungen und Appropriationeam kinn zwar die geschaffenen Gnaden und Gaben dem
HI. Geist blof3 approprieren, aber gerade sie maelezter den Charakter des Weihepriestertums aus, das
Priestertum Christi. Eigentlich sind das doch dotignhe Binsenweisheiten. Man wundert sich, dal3 s@n
etwas belegen muf3.
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Evangelienauflegung entfallt hier komplett. Thesate ist die Einheit von Materie und
Form hier gewahrt, unter Absehung der Einwande medje Form. Wozu eine solche
Verbesserung? Waren die alteren Versionen nichggotg? Eine weitere Quelle, wo man
die erforderliche Einheit von Materie und Form gtidieren kann, sind die Moraltheologen,
allen voran der heilige Alphons. Fir bestimmte Saiente sieht er eine maximale
Zeitverschiebung von der Dauer eines Vaterunsedd&eSetzung von Materie und Form vor,
weswegen ja die Handausstreckung bei der Priestese wichtig ist’

Die Entscheidungen von Dikasterien des Heiligerhlegizur Frage der Handausstreckung
bei der Priesterweihe und wie lange der Arm sindarf, die wir Gihr entnommen haben,

scheinen in Avrillé niemanden zu interessieren. \lasAnwendung auf die Bischofsweihe

angeht, so sind die Handausstreckungen nicht ssendig wie bei der Priesterweihe. Der
Grund ist einfach:

Es gibt keine lange Zeitverschiebung durch die tlafldgung des Presbyteriums und
es reicht fur die moralische Einheit, wenn die Mateunmittelbar vor dem
Konsekrationsgebet erfolgt, wozu bereits das GebRtopitiare, Domine,
supplicationibus nostris'gehort. Was die Co-Konsekratoren angeht, die si€sbet
nicht mitsprechen, sondern erst ab der Prafatiolenbebedeutet dies nur eine
Unterbrechung von der Dauer eines Vaterunser. ©bsigat Pius XII. erst ab 1944 in
der Konstitution ,Episcopalis Consecrationis® festorgeschrieben, daf3 die
Mitkonsekratoren die Préafation beten, weswegeneim Rubriken vieler Pontifikalien
nichts davon enthalten ist. Es war also nicht sengtin Ubung, wie man Avrillé
meint, wenngleich aber wohl der Ubliche Brauch.

Im Hinblick auf die Moraltheologie, aber auch diegdatischen Lehren von Gihr,
kann von dieser Seite unser Einwand nicht ausgedréaenaden.

Nun sind wir ja nur Laien, wie man sich in Avrilgemiiht zu wiederholéh aber weder
Mediator Dej nochSacramentum OrdinjsoderEpiscopalis Consecrationischeinen fur die
Dominikaner Referenzen zu sein, die uns nahe zogén, in diesem Zusammenhang
notwendig wareLumen Gentiunscheint hier bedeutend wichtiger zu s&iWir sind auch
erstaunt, da man die Ubliche Dreiteilung desseas die Weihe gibt, nicht vornimmt,
namlich

1. Amtvollmacht

2. Charakter, bzw. dessen Ausdehnung in der Bischdfgwe

3. spezifische Gnaden im Falle einer fruchtbaren Spegdbei Abwesenheit einebex,

in Zusammenhang mit einer Missio divina, die ebeimé Appropriation ist®

%0Wir verweisen auf RORE Sanc. Il und die Zitate dessSakramentenlehre von Gihr, 1, I1.

%1 Die hervorragende Arbeit von Dr. Barth und Jensdde in der ,Kirchlichen Umschau® zur Anaphora von
Addai und Mari gegen Abbé Martin Lugmayr geschabhafast ausschlieBlich durch Laien. Die Theologen d
Bruderschaft und aus Avrillé sucht man als maRgkHtiieteiligte, vergeblich. Es waren auch Laien, sigh
frecherweise Econe unter den Nagel gerissen hatierdie Gebaude vor der Freimaurerei zu retten.ridasn
die Adresse von Mgr Tissier de Mallerais.

%2 Hier machen wir auf eine Meinungsverschiedenheitsehen Zaitzkofen und Avrillé, aber auch Ecéne
aufmerksam. In Zaitzkofen lehrt man seit P. Baurflaeute FSSP), da Lumen Gentiyonfehlbar* die
Sakramentalitat des Episkopates lehrt. In Ec6ne Awrillé scheint man wegen Kanonikus Berthod andere
Auffassung zu sein. Wir hingegen verteidigen di&r&aentalitat wegen Apostolicae Curae und Sacrament
Ordinis.

% Soll man das wirklich belegen? Noch so eine Bims@sheit! Nun gut, Diekamp Ill, Seite 367. In der
uberlieferten Form der Priesterweihe kann das sehén unterscheiden: a) Ubermittlung des Amtes dexl
Charakters, b) die Gaben der Heiligkeit. In der nroftir den Diakonat ebenfalls, nur muf3 man dort
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So etwas kann man doch in jedem Dogmatikhandbuchlesen. Stattdessen pflichtet man
Lécuyer bei, fur den die Gabe des HI. Geistes wsseh Sendung das Amt selbst ausmacht.
Seltsamerweise entnehmen wir Diekamp, da3 Gnadengdés HI. Geistes immer an die
Infusion, bzw. Vermehrung des Gnadenstandes gekagpd. Sie sind also Konsequenz und
nicht Ursache des Weihesakramentes, bei hinreigieidsposition eben, weil es ein
Sakrament der Lebenden ist. Wir hatten gerne zésside Quellen fir diese vorgetragene
Lehre und nicht nur Lécuyer. Mul3 man jettzimen Gentiunibemihen? Laut Diekamp und
dem hl. Thomas sind Amt und Charakter identischnindt Amt und Gnade. Wenn Leo XIII.
in Apostolicae Curae mitunter davon spricht, daf Sakrament die Gnade vermitteln musse,
die es bezeichne, so meint er mit dem Be@ifhdeoft das Sakrament an sich, weil niemand
die Weihe verdient hat. Gnade im engeren Sinnezalse des HI. Geistes meint aber nur
etwas, das an die EingieBung, oder Vermehrung iéeelgekoppelt ist’

Selbst Jesus Christus ist nicht Hohepriester ddretGabe des Heiligen Geistes und weitere
akzidentelle, geschaffene Gnaden, die der Seelérieven, sondern durch die einzige,
substantielle Gnade, die GRATIA CHRIS¥IDiese ist ungeschaffen und nichts anderes als
deractus essendi increatutes Logos, welcher der Potenz der menschlichenr Natautritt
und sie so schafft und ihr direkt Subsistenz vietlé\lle weitere Gnaden Christi ergeben sich
daraus®® Ubrigens scheint Lécuyer gar keine geschaffenead&mgaben mehr zu kennen,
weil fur ihn nur die Einwohnung des HI. Geistes atgjeschaffene Gnade zahlt, fur Rahner
Ubrigens auch. Das ist aber hier nur ein Randpnobkegal, ob es sich ulie Gabedes HI.
Geistes handelt, die der HI. Geist selbst ist, atber undie Gabendes HI. Geistes, sie sind
notwendiger Begleitumstand der hypostatischen Uniod manifestieren das Priestertum
Jesu, ohne es selbst hervorzubringen. In gleicheis&V/wird der Priester durch den
eingepragten Charakter in seiner Existenz (Persoih)dem actus essenddes Erlosers
verahnlicht, wahrend die Wesenheit (Natur) mit @Geiade gesalbt wird, sofern keine Sinde
vorliegt, diesecundum quidus dem Charakter hervorgeht, wie der HI. Geistdams Sohn.
Das ist jedenfalls Scheebens Sicht der Dinge.

Also, wir warten auf Hinweise probater Lehrer fliest Doktrin. Der Erzbischof war mit
Lécuyer nicht einverstanden und hatte versuchVenfiahren gegen ihn anzustrengen.

veranschlagen, daflinisteriumdie wortliche Ubersetzung valiakoviaist. Die siebenfaltige Gabe wird erfleht
zur treuen Amtsausibung. Sie erscheint nicht als Ursache dkmBientes und fallt auch nicht sachlich damit
zusammen. Siehe auch Scheeben (Mysterien desaZtusts), Seite 479 — 488. Auf Seite 480 besteht&mn

auf der distinkten Auffassung von Charakter undden@uf Seite 477 nennt er die Gnade hervorgebidutth

den Charakter (sofern kein Obex vorhanden ist). Craarakter als Abbild der hypostatischen Union peiekt

die Gnade, wie auch der HI. Geist aus dem Logogohgeht. Wir vermissen in der Arbeit aus Avrilledge
scholastische Unterscheidung zwischen Gnaden, €£hani und Talenten. Man kann den Charakter wohl als
Ubernatirliches Talent ansehen.

% Diekamp I, Seite 353, die Verleihung anderer tagmicher Gaben auRerhalb der Caritas beruhert aigh
eigentlichen Sendungen. D$piritus principalis (hegemonicukann also nur als Folge des Charakters gegeben
werden, wenn eine Sinde das nicht verhindert. Nd@bmas ist der Charakter mit der geistlichen Gewalt
identisch, Suppl. .34 a.2 achftp://www.newadvent.org/summa/503402.htm

% Die geschaffenen akzidentellen Gnaden, die dersaidichen Natur inharieren, erheben vor allem digeA
des geschaffenen Verstandes und Willens in die natver, aber die allein gottliche Existenz, durcHolve die
menschliche Natur Jesu ihr Dasein hat, macht diesMaitat aus.

% Diekamp I, Seite 212 — 214, 229 — 232, nebenideder ewigen Zeugung aus dem Vater begriindeten
naturlichen Gottessohnschaft des Menschen Jesudstheine weitere Gottessohnschaft fir lhn anboren.
Somit auch keine weitere Gnade neben der GRATIA (AR Sententia longe communior. Also ist die Gaati
CHRISTI Prinzip aller weiteren Gnaden, erst recletr eérschaffenen und sie ist alleiniges Prinzip des
Priestertums des HERRN, was Lécuyer und Avrillénz wissen scheinen.
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Es scheint auch in Avrillé niemanden zu interessierdald Kardinal Medina-Estevez
hochstselbst die Kanonizitat der englischsprachigéen ganz allgemein in Frage, ja, er
suggeriert sogar deren Ungiiltigk&itMan spricht nur sehr allgemein von ungenauen
Ubersetzungen.

Zusatzlich vermissen wir eine eingehende ErortemergFrage, wie viele Handauflegungen
es in den orientalischen Riten jeweils gibt und Verg sie in Einheit mit einem Gebet,
welches im Verdacht steht, die Form zu sein, jewaildauern. Es ware ebenfalls zu prufen
welche davon sakramental sind, oder wenigstensaiisamental angesehen werden kénnen,
was natirlich eine Textanalyse unumganglich maghé wir in unserer Studie angemerkt
hatten, - Avrillé scheint es nicht zu scheren,ndsim maronitischen Ritus 4 verschiedene
Handauflegungen und in der sakramentalen Version sigischen und koptischen
Patriarchalriten 2 Handauflegungen. Man wird festien, dal? jede einzelne Handauflegung
sakramental hinreichen kdnnte, aber mit Sicheriseibei der sakramentalen Version der
Patriarchalriten jenes Gebet zur Handauflegung saimk, wo alle Bischofe die Hande
auflegen. Genau diese Gebete werden aber garwtiotavrillé erwahnt®

An dieser Stelle wirde Avrillé wahrscheinlich rditurgiewissenschaftlich antworten und
sich um eine sakramentstheologische Analyse driicki®m doch gerade zurigueur
scholastiquegehort und die man so sehr bemihen will. Hier riiaki einen Beitrag von uns
in franzésischen Sprache ein:

Quelle est la difféerence fondamentale entre le textsyriaque "TestSy" du rite
relatif aux Patriarches syriaques catholiques, mign avant par le Pere Pierre-
marie d'Avrillé, et la forme essentielle de la psedp-priere de consécration
épiscopale deéPontificalis Romanipromulguée par Paul VI ?

Bien sdr, nous savons que ce texte "TestSy" se rapgie au rite (non
sacramentel) de l'intronisation d'un patriarche syinaque catholique, et qu'il
n'‘est pas le texte du rite de la consécration saarentelle des évéques
syriaques catholiques, lequel est tout différent.

Mais a part cela ?

La question ici posée est CAPITALE, en raison du faique I'on sait que le Pére
Lécuyer s'est précisément servi de ce texte syriagwcatholique, utilisé pour le
rite (non sacramentel) d'intronisation d'un patriarche, devant la commission
des cardinaux pour justifier la nouvelle forme sacamentelle essentielle de la
pseudo-priere de consécration des évéques catholeguqui a été imposeée par
Paul VI dans sa "Constitution Apostolique" Pontificalis Romanidu 18 juin
1968.

37 http://www.angelfire.com/nj/malleus/CDW_letter.htmlbgesehen von der Frage der Giiltigkeit ist die
Kanonizitat der Riten sehr wichtig. Ist jemand Bige derkatholischen Kirche, wenn er mit den englischen
Riten geweiht wurde? Abgesehen von dem Problem,deb Kardinal nun selbst Anspruch auf die
RechtmaRigkeit seines Amtes erheben kann, odet, mighhalten hier nur den Widerspruch der Konziiske
fest, die an der Kanonizitat ihrer eigenen Riteeifsit.

% Selbst Mgr Al-Jamil kennt sie nicht mehr, weilrjar noch Bischéfe inthronisiert werden. Da mufR rmahr
alte Dokument walzen.
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La pseudo-forme sacramentelle essentielle de Paul VI

Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, apu a te est, Spiritum
principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu @kto, queni® ipse donavit
sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam p&ngula loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominisitu

Le texte "TestSy" invoqué :

Effunde intelligentiam et gratiam illam, quae est 8piritu tuo principali, quem
tradidisti dilecto Filio tuo Jesu Christo

Ces deux textes peuvent sembler équivalents : iltesien écrit en effet dans le texte
Syriaque relatif aux patriarches que c'est par l'itermédiaire du pere que le Fils recoit le
Saint Esprit, au moins selon, ce que disent Hanssert I'étude d’Avrillé. Mais nous
verrons plus tard, que il s’agit d’une fausse citabn de Denzinger et du texte Rahmani.
En vérité on trouve quam au lieu de guem. Dans le texte syriaque il y a le pronom
féminin hoy et non pas le masculirhaw, qui seul était capable de faire référence au
ruhokh rishonoyo,qui est aussi masculin. Mais laissons nous supposer, que leguem
était justifier. Nous parlerons plus tard de cettefalsification grossiéere.

En réalité ou est la différence, sous condition, gulequemétait justifié?
Celle-ci est trés simple :

la pseudo forme sacramentelle essentielle de Paul iMvente une fausse succession de la
transmission du Saint Esprit, a partir de la confugon (intentionnelle ?) entre une
mission IMPROPRE et une mission PROPRE(Jésus donne le Saint Esprit aux
ap6tres)  dans ces transmissions successives du Saint Esprit.
En outre, dans cette pseudo forme sacramentelle essielle de Paul VI, la_mission
PROPRE "...Spiritum principalem, .(..) quem ipse donavit g&is Apostolis”est
introduite comme _procédant DANS SON_PRINCIPE d'unemission IMPROPRE "...

Spiritum principalem, quem dedisti dilecto Filio tulesu Christo.."

Or il est possible d'affirmer beaucoup de vérités dgmatiques d'une facon IMPROPRE,
a la condition de se rendre compte et de préciserulj s'agit la d'une maniere
IMPROPRE de s'exprimer. :*°

Par exemple :

1. Je peux dire, que Dieu est devenu Homme, pour gque
’lhomme devienne dieu(par le mystére de la grace! Si je

% Dans le texte maronite on djiama la place dejuem.Le premier fait rapport & l'intelligence et non gas
I'Esprit. Denzinger, page 220. Dans le texte mdeoiline s’agit méme pas d’'une mission impropreS@int

Esprit au Fils. Lorsque le Fils se fait engendré lgaPére, un acte intellectuel, am fait rapport a
I'intelligence.

“0 Distinction de Saint Thomas : |. q.43 &ifp://www.newadvent.org/summa/104308.htm
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commence maintenant a tirer des fausses conclusiod'sine
maniere IMPROPRE de s'exprimer, en la traitant comne si
elle était une expression dogmatique complete et PRBE,
alors je deviens formellement hérétique : je suisés lors en
droit d'en tirer.la conclusion fausse, que je suisnoi-méme
devenu Dieu et que donc je n’ai plus de maitre.

2. "Jésus est_conduit dans le désert par le Saint Espf : il
s'agit la d'une mission IMPROPRE a l'union hypostatgque
qui constitue la divinité de Jésus. Des lors queaw-il se
passer si je considere que cette phrase de I'Evalai
constitue une mission PROPRE ? Je vais, en traitartette
phrase de I'Evangile comme une mission PROPRE, emndr
la fausse conclusion que Jésus serait subordonnd Bsprit
(et je vais nier ainsi le mystere de I'Union hypostique de la
divinité de Jésus des sa conception virginale pae FIAT
marial de I'Incarnation..

C'est la que réside toute la différence, ET ELLE ET ESSENTIELLE .

D'ailleurs, chez Paul VI, comme chez le Pere Lécugele théologien hérétique, qui a
déterminé 'adoption de cette pseudo forme sacraméglle essentielle du nouveau rite de
consécration épiscopale des évéques catholiques, toouve I'expression des nouvelles
conceptions hérétiques suivantes :

1. Jésus devient Grand-Prétre par le Don du Saint Espr
parce que I'Esprit est prétre tout court.

2. Il constitue les apoOtres grand-prétres en leur traemettant
le Don du Saint Esprit qu'il aurait recu Lui-méme de Son
Péere. Il le peut, parce gu’il a recu de Son Pére leudDon
Saint Esprit, Lequel, selon Lécuyer, n'est autre q& la
Grace substantielle de Jésus (niant ainsi la Graake I'Union
hypostatique de la divinité du Christ, réalise, desla
conception virginale de Jésus, au travers dBIAT marial de
I'lncarnation). **

3. Les apotres construisent 'Eglise et transmettentel la méme
maniere I'Esprit a leurs successeurs, qui deviennen
évéques.

4. Et de fait, depuis 37 ans maintenant, ici et aujout’hui, hic
et nunc, par cette pseudo-forme sacramentelle essetie de
ce nouveau rit des consécrations épiscopales, partadans
I'Eglise conciliaire, on continue a prétendre conduer des
évéques catholiques a partir de cette conception tétique
de la transmission du Saint Esprit.

“L Cette Graceipsum esse divinumu Fils éternel est la seule Grace substantielldéses. Elle est au principe
des autres.
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5. De telle sorte que méme les femmes peuvent préterdr
recevoir ainsi le Saint Esprit, et devenir, elles@ssi, prétres
ou évéques.

6. A partir du moment ou l'on considere que la forme &
I'épiscopat catholique réside dans cette conceptiode la
transmission du le Saint Esprit, les formes anglicgees sont,
elles aussi, validées (malgré la bull&postolicae. Curaale
Léon XIlll en 1896).

Par ailleurs, pourrait-on validement consacrer _un_géque catholigue avec ce texte
syriaque "TestSy", une priere (non sacramentelle qusert a introniser un patriarche
(déja ordonné) 72

Si I'on se référe au texte des évéques anglaisdication®® & I'appui de la défense de la
Bulle Apostolicae Curaale Léon XIllI, il semblerait que ce serait possiblele la maniere
suivante ou la forme sacramentelle deviendrait :

« Pater, qui nosti corda, servo huic, quem elegadi episcopatum ad pascendum
gregem tuam gregem tuam sanctam, et ut fugatur summsacerdotio sine
repraehensione ministrans tibi diu noctuque,...(Hanssens, page 11%)

Avec en plus une imposition des mains juste au débde cette priére « Imponimus
manus nostras.. etc.... §Hanssens, page 116)

Cette phrase de cette page 119 de Hanssens se r@tmailleurs dans le rite de Paul VI,
mais non dans sa forme qu'il a défini lui-méme pousacramentellement essentielle. La
forme essentielle de Paul VI déclare tout autre clse.

Il faut se rappeler de I'exemple deQuam Oblationem. dans le Canon Romain de la
messe Tridentine, juste avant les paroles de consdtion de Notre-Seigneur lui-méme :

Si I'on déclarait qu'a la place des paroles de coésration, une autre priere (par exemple
Quam Oblationem.) constituait la forme essentielle du Sacrementedl'Eucharistie, le
Canon romain en deviendrait tout a fait invalide

Et pourtant la priere Quam Oblationem.n'est en rien hérétique en elle-méme, alors gu'il
n'‘en va pas du tout de méme pour le texte de la psdo "forme sacramentelle
essentielle" de consécration épiscopale de Paul Yui est hérétique de facon tout a fait

“2 | "origine de ce texte est certainement un sacééé&tjue.

“3 http://www.angelfire.com/nj/malleus/PDFs/Vindicatié\C.pdf page 51, la priére de CoApVIlI.

4| faut dire, que cette forme est valide, telléetfe se trouve dans le TESTAMENTUM, mais dansdgté
officielle du pontificale syriaque on a remplaepiscopatumpar patriarchatum.Il ne faut pas étre étonné,
lorsque l'intronisation est une bénédiction purd'atcienne forme de la version sacramentetlé&nponimus
manus nostras... » fut éliminée depuis des centaines d'années. bstificale syriaque actuel, avec
l'intronisation du patriarche comprise, était pgbtiomplétement en francais dans la revue L'OrigmteS,
volume VIII, 1963 par Dom de Smet. Pages 165 — ZI2 peut la consulter dans les archives « Deussche
liturgisches Institut » a Tréves. Avrillé n'a risamarqué de se document important? L’intronisatipparait
comme un sacramentale et non pas comme sacreraaenteconfirme le réponse de Mgr Al-Jamil.

%5 C'est ici, que tous les évéques imposent les maiaembles.
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manifeste quant a sa conception de la transmissiaiu Saint Esprit sous le rapport des
dogmes catholiques du Filiogue et des missians

Serait-il nécessaire d'expliciterle texte syriaque "TestSy" relatif a l'intronisation d'un
patriarche pour _en tirer une forme sacramentelle cavenable a la _consécration d'un
évéque catholigue? Je ne le pense pas. Elle devrait suffire en ell@éme, a la condition
de n'avoir_pas défini_une forme fausse et hérétigyecomme c'est le cas de la pseudo
forme sacramentelle essentielle définie par Paull\ans sa "Constitution Apostolique”
Pontificalis Romanidu 18 juin 1968.

Si cette forme, méme non explicitée, était désign@eur forme essentielle, en unité avec
I'imposition des mains, cela devrait suffire, a lacondition que n'y soit pas adjointe une
significatio ex adjunctis fausse et hérétique relatement au Filioque et aux missions.

Cependant tout cela demeure purement théorique cacette priere du texte syriagque

catholigue "TestSy" n'est utilisée gue pour une intonisation non sacramentelle d'un

patriarche déja ordonné. Et en plus, le texte comnm il apparait chez Hanssens, a une
faute grave. Ni_Rahmani, ni Denzinger, ni le Synodbn reproduisent la recension de
Hanssens, « ...qguem tradidisti.. », mais_on_trouve «.quam tradidisti.. ». De cette

falsification d’une citation par Avrillé, prise de I'ouvrage de Denzinger, page 220, on en
parlera ultérieurement.

Die Frage was wann und wo jeweils als Form hinteish also wichtig und kann nicht mit
liturgiegeschichtlichen Hinweisen auf ahnliche Btellen vom Tisch gefegt werden.

Wir wollen dieses Problem, hier nicht weiter veeig was Ziel einer spateren Arbeit sein
wird, die in Balde erscheinen wird und wenden umdeaen Dingen zu, bemerken aber hier
zum Abschluf3, dalR man anscheinend zum Priesterichtsrzu sagen hat, obwohl doch die
Halfte von Rore Sanctifica Il der Priesterweihe ghwmet ist. Stimmt unseren Einwanden
etwa zu?

Falsche Tatsachenbehauptungen

Auf den ersten Blick mag man Avrillé Recht gebeenw sie meinen, uns widersprechen zu
missen, indem man uns erwidert, dal3 doch der kbgtiRitus der Bischofsweihe von dem
syrischen sehr verschieden sei. Unser Informartiest Prof. Johannes Madey. Pére Pierre
Marie meint, die Behauptung, der koptische und slgische Ritus seien sehr ahnlich,
verdiene eine Doppelnull. Aber Prof. Madey setzgasoeins drauf und zahlt den
chaldaischen Ritus gleich mit auf. Wenn man den jHetten Text nimmt, dann hat der
Professor sicherlich nicht Recht, aber wenn marvdesnschlagt, was er wohl als wesentlich
angesehen haben muf3, namlich die deskriptiven Fgrndann kann man ihm nur
beipflichten. Folgende Tabelle spricht fiir sich:

koptisch

Syrisch und
maronitisch

Nestorianisch und
chaldaisch

Armenisch, Quelle:
Vindication Seite 49
im PDF-Format

da ei participationem

Tu, Domine, mitte super

Et indue eum, Domine,

... Clothe him with

Page 17 sur 59

17




Spiritus Sancti tui, ut sit
ipsi potestas dimittendi
peccata secundum
mandatum unigeniti tui
iliit Jesu Christi Domini
nostri,

constituendi cleros
secundum mandatum
ejus ad sanctuarium,
et solvendi vincula
omnia ecclesiastica,
faciendi domos novas
orationis, et
sanctificandi altaria;

hunc tuum servum
Spiritum tuum Sanctum
et principalem, ad hoc,
ut pascat et visitet
Ecclesiam sibi creditam,
et ordinet in ea
sacerdotes et

diaconos constituat,

et consecret altaria ac
ecclesias,domos
benedicat, et perficiat
invocationes efficaces,
sanet et judicet,
gubernet et
liberet,solvat et ligat,

virtute ex alto,ut ligat et
solvat in caelo et in
terra ; et per manus
ejus impositionem
curentur infirmi, fiantque
per eum virtutes in
nomine tuo sancto ad
laudem divinitatis tuae,
et faciat virtute doni

tui presbyteros, et
diaconos, et
diaconissas, et
hypodiaconos,et
lectores in

ministerium Ecclesiae
tuae sanctae

power
that... through the
power of

Thy gifts he may make
priests,

and deacons,
subdeacons and
deaconesses ... Perfect
the souls

of those over whom he
is made

Bishop.’ [From 'The
current

Quarterly Paper of the
Arch-

bishops’ Mission,’ ap.
the

Guardian, April
21,1897, p.

600.]

Es wird wohl jeder zustimmen, dal3 dasnus sanctificandind die Aufgabe des Bischofs zu
konsekrieren und zu weihen hier Uberall in gleichaise herausgestellt ist. Wenn wir jetzt
nach einmal einen Blick in die sakramentalen Vermsioder Patriarchalriten werfen, wird
man der telefonischen Aussage von Prof. Madey astirmmen kdnnen:

Koptisch, Denzinger, Seite 56, andere
Variante, Seite 35

Syrisch und maronitisch, Denzinger Seite 2

19

Imponimus manus nostras super electum
servum Dei N. ad confirmationem et
constitutionem validam et piam unius soliu
indivisibilis Ecclesiae Dei vivi, guam
comparavit per incarnationem et
dispensationem universam et crucem et
mortem et resurrectionem suam a mortuis,
Deus ex Deo, unigenitus Filius Patris J.Chi
Dom. Noster, ad justificationem judiciorun
veritatis, revelationum sanctuarum , donort
sacrarum, et doctrinarum fidelium de Trinit
perfecta et consubstantiali, de cruce sancts
quae est armatura fidelium firmamentum

Imponimus manus nostras super servum O
istum, qui est electus in Spiritu ad statum
sfirmam et religiosum Ecclesiam, cujus
principatus monarchicus est atque
indissolubilis, indefectibilis est ac invisiblils
Dei datoris judicium verorum et sanctarum
revelationum divinorumque charismatum,
dogmatum fidelium Trinitatis per crucem, p
nresurrectionem, incorruptibilem in Eccl. Dig
Im nomine Patris etc. Amen.

Wir betonen noch einmal, dal3 dieses Gebg
asyrischen Pontifikalien nicht mehr existiert,
weil nur noch Kandidaten, die bereits Bisch

Eccl., securitas sacerdotum.....Amen

ei

er

ot in

nof

sind, Patriarch werden kénnen.

Wir weisen darauf hin, dal3 die Syrer dieses Gebetgemeinsamen Handauflegung aller
Bischofe als wesentlich ansahen, weswegen es autelblieb, wenn der Kandidat schon
Bischof war. Dieses Gebet fal3t dagnus sanctificandi, docendi und regemdsammen und
projiziert es in den Bischof, der ein KonstitutierdKirche ist, denn er allein kann alle
Sakramente spendegDer Bischof tragt die Kirche in sich“sagte der Erzbischof haufig.
Dieses Gebet zur Handauflegung platziert die haldn Intentionen der Kirche im Bischof,
namlich das Heil der Seelen, der Triumph der Kirahe Ausbreitung des Glaubens und die
Vernichtung der Irrlehre. In der Handschrift Test8ie von Rahmani editiert worden war
und die man auch bei Hanssens findet, ist es die ¢tandauflegung. Ware dieses Gebet
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nichtsakramental, es konnte ja ruhig in Verbindomgeiner Handauflegung gebetet werden,
wie bei der Benediktion eines Abtes auch, sofern ldendidat Bischof ist, was heute
allgemein im der Fall ist, von den koptischen Odixen vielleicht abgesehen.

Wir wollen auch folgende weitere Handauflegungerhhivergessen, von denen Mgr Kouri
Sarkis sagt, dal3 sie mindestens friher als weslerdingesehen worden war. Wie auch
immer, eine definitive Form ist in diesen Ritengeinds festgelegt:

Koptisch-orthodoxe Maronitische Bischofsweihesyrische Version, hier
Patriarchenweihe, die wegen*’ geschah dieses Gebet aber
des andauernden Handauflegung und Gebetstext durginscheinend ohne
Translationsverbots der einen Bischof vollzogen Handauflegung als reine
Bischdfe, ein sakramentaler Proklamatior{*®

Akt ist.*°

Gratia divina quae infirmgGratia divina et coelesiéa grace divine, guérit ce qui
sanat et deficientia supplet,|dbnum Domini nostri Jesest infirme, supplée a ce qui
disjuncta conjungit, quae€hristi, quae omni tempofrenanque, et prend soin des
providentiam habet sanctaruimplet defectus nostros Eglises, appelle et éleve |le
suarum ecclesiarum, providganat infirmitatem nostram ggrétre aimant de Dieu i
ut oculos conjicerimus in Nnostra alligat vulnergprésent Un tel a I'épiscopat de
religiosissimum presbyterupmostrosque dimittit reatus |da ville N.....Prions
et monachum praeclacuram gerit omnium filiorumdonc....etc.

monsterii  N., ut essesanctae Dei ecclesiae, vocat et

archiepiscopus amantisromovet hunc N., servum
Christum urbis AlexandriaeChristi qui hic adest et cum
totius regionis Aegypti, etimore, tremore ac fide vera
Nomorum ejus loco Abba Nanimam suam coram sancto
qui in sanctitate memoriamaltari humiliavit et oculos
sui reliquit, et ad Deunmmentis suae in altum attollit
migravit.... ad te, qui habitas coelis
Handauflegung durch Qinen Bischof, | coelorum, et expectat donum
Gebet wird durch Erzdiakon A tcoeleste a gradu

vorgetragen. Diese Handauflegung
keinen Effekt. Es sind also die andergrpresbyterorum ....... ad gradum

in diesem Ritus maf3geblich. episcoporum......

Auf diesem Hintergrund verdient Prof. Madey wohukaeine Doppelnull. Das, was er mit
Sicherheit als wesentlich ansah, ist sehr &hnlich.

Avrillé behauptet auf Seite 100, daR die Athiomaedere Weiheriten héatten als die Kopten.
Auch das ist falsch!Die sogenannten abessinischen Formen im Band Rare Sanctifica
und auch in der VINDICATION, wo die Formen der Bisésweihe dargestellt werd®&n
stammen aus der Historia Etiopica von Job Ludolpld er hat sie aus Handschriften

“® Denzinger, Ritus orientalium, Seite 47

" Denzinger, Ritus orientalium, Seite 194 - 195

“8 Mgr Kouri Sarkis, Le Rituel des Sacré des évéguetes patriarches dans I'Eglise syrienne d’Antipch
Zeitschrift L'Orient Syrien, Volumen VIII, 1963, 8e 142, Kopie aus dem Deutschen Liturgischen tinsti
“9 Die Vindication zitiert die nichtunktionistischeulmer 2), nicht ohne Grund.
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unbekannten Ursprungs und Estcourt tibertrug s&iim Werk?® Sie stammen wohl aus der
Zeit einer recht kurzen Epoche, als Athiopien unestorianischem EinfluR war, mindestens
diejenige, die RORE SANCT.I unter der Nummer 1)zabft. Nach dem Umschwenken auf
die Linie der Monophysiten (Kopten wirden sich 8igphysiten bezeichnen)- weihten
ausschlief3lich koptische Bischofe ohne Jurisdiktien &thiopischen Klerus bis in die 50er
Jahre. Das disziplindre Oberhaupt war neben denud\edger Erzabt der Kldster. Erst seit
dieser Zeit gibt es fur Katholiken und Orthodoxa dithiopisches Pontifikale, das eine
Ubersetzung des koptischenI5Es ist ja nicht schlimm, daR man sich in Avrilléingt hat,
aber bei der Arroganz mit der alles vorgetragem vineten einem die Tranen in die Augen.

Eine weitere falsche Tatsachenbehauptung findataid Seite 100. Da wird unter anderem
die koptische Metropolitenweihe als sakramentatigthingestellt. Sie ist aber nach dem
Willen der Kopten gar kein Sakrament, sondern einBlschofsweihe angehangter Ritus zur
Erteilung der Dignitat dellutran (Metropolit) >

Im Falle einer sakramentalen Patriarchenweihe, weéemKandidat ein Priester ist, wird
dieses Gebet genommen und das Wetropolit wird durch das WorPontifex,apxigpsvo
ersetzt® und unter Handauflegung durch den &ltesten Bischygbetet, zuziiglich jenes
Gebetes, welches wir weiter oben dargestellt hagiogponimus manus nostras etc.”.

In Avrillé scheint man Probleme zu haben die Anéstohgen an eine Form richtig ins Auge
fassen zu kénnen, wie man auch hinsichtlich deroAtdrungen an die moralische Einheit
von Materie und Form nur sehr unklar Auffassungentritt, wobei man immer wieder
Lécuyer und Dom Botte als Kronzeugen zitiert. Widainten daher an dieser Stelle ein
Dokument der englischen Bischofe zur Verteidiguag ¥postolicae Curae in die Diskussion
einfuhren.

A VINDICATION OF APOSTOLIC/ CURZ 24

26 A strange misconception in the 'responsio’

You will see now why we have characterised as misconception your contention that a
definite form is essential in no Sacrament save Baptism, and, therefore, not in Holy
Order. But we also notice another and somewhat surprising misconception in your
further contention that the particular definite signification which the Pope deems
essential to Holy Order is not discoverable in many of the forms which the Holy

* Die Texte enthalten zum Beispiel DiakonatsweihénKreuzauflegung anstelle der Handauflegung. RORE
SANCTIFICA | bringt die Texte auf Seite 53, 54

®l Telefonische Auskunft von Dr. Merawi Tebege, Eiegter in Koln-Longerich. http:/kirche-
koeln.de/ pd/longerich_immanuel/Nachbarn/aethiomeirde.htm

2 Denzinger Seite 33 — 34.

3 Allein das reicht nach den Regeln der Vindicatlin (Seite 24 in der PDF-Datei), weil diese Weihen
eindeutig im Kontext eines katholischen Amtsverdtisses stattfinden und Pontifex ist eindeutig eine
sakramentale Amtsbezeichnung. Ansonsten muRl ansgliedlAmtsbezeichnung, oder anderer Wesensnangen, di
Amtvollmacht und die Gnade bezeichnet werdéittp://www.angelfire.com/nj/malleus/PDFEs/Vindicatio

AC.pdf
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See, nevertheless, allows to be valid. You say that many of these forms are silent
about the ' priesthood,” or ’ high priesthood,” or ’ the power to offer sacrifice ’ ; and
you give instances in support of your words. The rites to which you point are the very
ancient form in the so-called Canons of St. Hippolytus®, the form in the Leonine
Sacramentary, a document of the sixth century or earlier, and the form in the Leofric
Missal®> —three forms, of which the first has been supposed by some writers to have
been that used by the Roman Church in the third century ; the second is the form still
found in the Roman Pontifical in all its various editions, though many other prayers
are now added to it ; the third is thought by many to belong to the old Gallican rite,
long since disused, and now lost. These forms, however, fully satisfy the
requirements of the Bull. You have failed to observe the word 'or ' in the
proposition in which the Bull states what the requi rements are. The proposition

is disjunctive. The rite for the priesthood, the Po pe says, ' must definitely
express the sacred Order of the priesthood or its grace _and_power, which is
chiefly the power of consecrating and offering the true Body and Blood of the
Lord.” You do not seem to have perceived the import  ance of this little word ’
or,” and have taken it to be the equivalent of ' and.” What Leo Xlll. means is that the
Order to which the candidate is being promoted must be distinctly indicated either by
its accepted name or by an explicit reference to the grace and power which belongs
to it. And, of course, he means us to understand that the same alternative
requirements hold with regard to the form for the episcopate. The form °® must either
designate the Order by its accepted name of ' bishop * or ' high priest, or it
must indicate that the high priesthood is the grace and power imparted. Nor is
such a disjunctive statement unreasonable, for in t he Catholic Church the
alternative phrases are perfectly equivalent. >’ The Catholic Church has always
meant by the term ’priest ’ (sacerdos) a person appointed and empowered to offer
sacrifice, and again by the terms ’priest’ (presbyter) and ' bishop’ (episcopus) or ’
high priest ’ (summus sacerdos), the possessors of this power in its substance and in
its plenitude respectively. Had you not then mistaken this disjunctive for a conjunctive
sentence you would, we think, have omitted the long disquisition of Sections XlI. and
XIlI. of your Letter ; for the true historical fact, a fact which was carefully investigated
in the recent commissions, is that not one single Ordination rite which the Catholic
Church has accepted is without one or other of these alternative modes of definite
signification ; and you can see that this is the case, even with the three forms which
you have instanced, from Appendix D. to this

Letter, which gives the essential portions of all the forms which the Church has, or
may have, at any time or in any way sanctioned.

> Die Vindication fiihrt in ihrer Tabelle die nichtktionistische Rezension CHipA an, die bei der Eokiing
der Riten Pauls VI. kaum eine Rolle gespielt h&tte 51 im PDF-Dokument.

% The Responsio points also in another place (see the footnote to its Appendix on the Gordon case)
to the alleged recognition

by the Holy See, in 1704, of the sufficiency of the mere words Accipe Spiritum Sanctum. On this see
Appendix C.

5 On parle de Idorme ici et non pas d’'undormule de texte Avrillé mélange ces deux termes. Il y a une
formule de textedans le rite de Paul VI, juste api@sforme désignéegqui remplit les exigences (da cordis
cognitor Pater etc.) de la Vindicatio®onc, ce que devrait étre la forme est une forrdeléexte, une situation
fixée par les rubriques. Et une hérésie onctionéstie< la forme ».Dans les rites orientaux il y des formes
contenues non-désignées, ou il y un risque de odnéoforme et formule. Malgré de c¢a, une analyse
dogmatique sacramentelle doit faire la différer@es formes non-désignées des orientaux sont e moitale
avec la matiere. Mais chez Paul VI ce n'est pasate

*" Alle Hervorhebungen durch uns.
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27 A further objection considered :

Do the terms ’bishop,’ 'priest,’ signify definitely ?

Before we leave this branch of the subject, one word may be useful to meet an
objection which perhaps occurs to you. The terms ’ priest,” ’ bishop,’” it may be said,
are now declared to be the accepted terms to denote those who have received in
substance or in plenitude the sacrificial power. Why, then, have they been rejected in
an earlier part of this Letter as not bearing that meaning when they occur in your
prayer, Almighty God, Giver of all good things ? The objection is specious, but it
forgets that words take their meanings from the communities in which they are used.
Now in the Catholic Church the terms ' priest * and ’bishop’ have always had a
sacrificial meaning ; and hence when used in our ’ essential forms ’ they definitely
convey the required sacrificial meaning. The same is true of the Oriental
Communions which use these various ancient ordination forms—as may be seen, if
anyone doubts the fact, by an inspection of their Liturgies for the Mass.

But with your Communion it is different. Your Reformers no doubt retained the terms’
priest * and ’bishop’ as the distinctive names of the two higher degrees of their
clergy—probably because they did not dare to discard terms so long established and
so familiar. But whilst retaining the terms they protested against the meanings
attached to them by the Catholics, and, insisting on the etymological signification,
used them, and desired that in future they should be used, to denote, not ministers
empowered to offer sacrifice, but pastors set over their flocks, to teach them, to
administer to them such Sacraments as they believed in, and generally to tend them
spiritually.

This meaning they professed to regard as that of Scripture and of the Primitive
Church, which explains the language of the Preface of your Ordinal. In illustration of
this mode of employing the terms we cannot do better than remind you of the well-
known passage from Hooker : Seeing, then, that sacrifice is now no part of the
Church ministry, how should the name of priesthood be thereunto rightly applied ?...
The Fathers of the Church [this is Hooker’s view]... call usually the ministry of the
Gospel priesthood in regard of that which the Gospel hath proportionable to ancient
sacrifices, namely, the communion of the Blessed Body and Blood of Christ, although
it have properly now no sacrifice.

As for the people, when they hear the name it draweth no more their minds to any
cogitation of sacrifice than the name of a senator or an alderman causeth them to
think on old age. Thus the mere employment of the terms "priest * and 'bishop " in one
or two prayers in your rite would go for nothing, even if in other respects those
prayers, or any of them, fulfilled the requirements of an essential form. It has
been shown, however, that they fail also in these o ther respects, being
separated from the imposition of hands.  °® It is only ex abundantia, therefore, that

%8 Hier fuigen wir selbst dem Dokument unsere FuRbeieund weisen auf den notwendigen Zusammenhang
zwischen Materie und Form innerhalb einer moraksc8ubstanz hin. Hier haben wie es also schwarweil.
Selbst wenn ein Satz die Kriterien einer Form tbhgisich erfillen sollte, aber nicht in der Einheiit mher
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your appeal to the use of these terms in the said prayers can be entertained by us at
all.

Den englischen Bischofen geht es also klar um dieahsche Einheit von Materie und Form
und ihre Kritik wirde den Ritus Pauls VI. nicht viger treffen, als die Riten der Anglikaner.
Es ist weiterhin unverstandlich, wenn Avrillé awdit® 109 suggeriert, wir hatten Einwénde
gegen den koptischen Text, oder dal3 wir sie naskeran Prinzipien haben sollten. Dieses
Unverstandnis scheint auf der Nichtbeachtunguiledicationzu beruhen. Der koptische Text
nennt klar den Bischof als den, der den Klerus tuailal Altére konsekriert. Die sakramentale
Version des Patriarchalritus ersetzt extra das \Metropolit durch Pontifex°und auRerdem
steht ganz am Ende des Gebetscundum ordinem summi sacerdotiBie Behauptung,
der koptische Ritus der Bischofsweihe habe in seinéd~orm keinen Ausdruck des
hdchsten Priestertums, ist ebenfalls falscldenn der AusdrucBischof in Verbindung mit
der Vollmacht zu weihen erscheint ebenfalls. DaatZvelches Avrillé anfiihrt, ist einfach zu
kurz:

Spirituus tui” hegemoni(?i (ﬂrsp;wmiv), quem® donasti Apostelis sanctis
tuis in nomine tuo%. Da igitur (sdv) hanc eandem greliam super ser-
vom tuem N, quem elegisti in episcopum, ut pasceret gregem tuum
sanctum, et ut tibi esset in ministrum irreprehensibilem, orans snte be-
nignitatem g&ra&éc’j toam die ac nocie, ooxﬁ-regans (conservans?) nume-
rum (&p8udc) salvandorum, offerens tibi dona (3dpev) in sanctis ec-
clesiis 1% Ita, Pater ! omnipotens, per Chrislum tuum, da ei unilatem '
Spiritus Sancti twi, ut (vigde) sit ipsi polesias dimitiendi peccala secun-
dum (xevd) mandatum (%vsody]) unigeniti toi Filii Jesu Christi Domini
nestri, constituendi cleros (Kifpog, Arabs: Clericos) secundum (wata)
mandatum ejus 1 ad sancluarium (EEFGTET'D\;), et solvendi vincula omnia
ecclesiastica, faciendi domos novas orationis 1 (edxmjpwy), et sanctificandi
(dp@Cerv) altaria (Buoiaarigeov); et placeat iibi in mansuetudive el corde

Was will man mehr? Da steht doch in der dritteriéZgi.quem eligisti in episcopum..”An
dieser Stelle muf3 man sich fragen, ob man in Avillenzingers Buch wirklich studiert hat,
oder man die Zitate der Sekundarliteratur entnomrhat? Hat man am Ende nur die
Literaturnachweise aus den Tabellen von Dom Cagutes Literaturverzeichnis kopiert? Hat
man wirklich Lécuyer gelesen, oder nur aus Dom éatigeschrieben? Wir hingegen sind zu
entschuldigen, wenn wir uns zuerst die Seiten decl®fsweihen aus Denzingers Werk
kopieren, das ja nun nicht an der nachsten Ecge lie

Auch andere blasen nun in das Horn der unktiocistis Irrlehre, welche erklart, dafld die
substantielle Gnade des Priestertums Christi, &liees menschlichen Natur zuteil wird, nicht
im Esse divinum des Logos liegt, sondern in einatasslich der Taufe im Jordan
empfangenen, ungeschaffenen Gnade des HI. GeAitediesen Leuten gehdéren auch Karl
und Hugo Rahner in einem Aufsatz, der vom Servethié Bonn abrufbar ist®

Materie vollzogen wird, nitzt es nichts. Es istletttweg Blédsinn, eine Nichtform, die mit der Megein
Verbindung steht, durch das, was Form sein s@kedjunctidur giltig zu erklaren..

% Denzinger Seite 48. Bei diesem Gebet handeltabsesgentlich um die nichtsakramentale Metropoliteifne,
ein Anhang der Bischofsweihe. (Denz. Seite 33 — 34)

60 http://www.dogmatik.uni-bonn.de/downloads/Skript20-%20SS%2004%20-
%20Gotteslehre/Gotteslehre%20Kap%202-3 AbSeite 29 ff. wird es recht interessant.
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»- wenn Jesu Sendung also ihn, Jesus, als den &tdnbart, dann gilt dementsprechend von
der Sendung des Geistes: auch sie dient ganz dechadéfenden Vergegenwartigung des
Reiches Gottes durch und in Jesimlem die Sendung des Geistes Jesus als Messias
konstituiert;°* sie dient dem allein Gott zuzuschreibenden Werk ‘dersdhnung. Die
Sendung des Geistes ist demnach nicht nur einehgésne Gnade”, eine von Gottes Sein
zu unterscheidende Heilswirkung; vielmehr ist in @ott selbst gegenwartig wie in Jesus
selbst, wenngleich in anderer Weise (s.Als Heiliger Geist ist Gott das Prinzip der
Heiligung der Menschheitund somit des Denkens und Handelns Je&uzugunsten der
Basileia. (vgl. 1 Kor 12,3). Die Sendung des Gsistg,subjektiv®: Sie richtet sich an das
Menschsein Jesu und an die menschliche Subjektivitéddes Christen: um Jesus als
Mensch zum Vollzug seiner Sendung zu befahigen ungn die Jinger zur Erkenntnis
der Sendung Jesu zu fiihren®

Das ist aber noch nicht alles.

.Die Eigenaktivitat des Geistes ist beim voroswien Jesus daran ablesbar, dass der Geist
Jesu Reich-Gottes-Predigt und -Praxis ermdglichid uragt sowie Jesu Messianitat
begrindet. Jesus setzt seine Messianitat nicht selbst, racist sich heraus. Sie ist ihm
vorgegeben wie seine Sendung, Uber die er nictitigtersondern die das Apriori seines
Lebens ist.Insofern handelt der Geist vor ihm fur ihn Das macht insbesondere die
Geistchristologie des Lk deutlich. Er treibt Jesigsv. (s.0.).”

Im weiteren Verlauf geraten bei Rahner SendungAmaropriation begrifflich voéllig durch
einander, aber auch eigentliche und uneigentlictdeReisen:

,pburch den Geist erweckt Gott, der Vater, Jesus viad (Ro6m 8,11a). Durch den Geist wird
der Auferstandene als der Herr erkannt (1 Kor 12A8Js der eschatologisch vollendete
Messias in Macht ist Jesus auch Geber des Gé&fgtepg 2,33 // Joh 20,22), der seinerseits
handelt wie auch schon im Gegenlber zum vordgteniclesus. Als der Herr handelt der
vollendete Messias durch den Geist. Des MessiakeWiwird von Paulus sogar als

Geistwirken bezeichnet: ,Der Herr ist der Geist2 Kor 3,17a, vgl. auch Rom 15,18f). Die
Gabe des Geistes stammt zugleich von Gott (1 Kidt)2Dieser Geist ergrindet die Tiefen
Gottes (1 Kor 2,10b). Durch den Geist erhalten@iaubigen die Liebe Gottes (R6m 5,5)."

Rahner ist sich durchaus bewusst, daf sein Angdtzunumstritten ist:

~Jesu Verhaltnis zum Geist muss schlie3lich vomesai messianischen Bewusstsein her
bedacht werden. Wenngleich in der Exegese nichinatriiten spricht, wie gesehen, vieles

® Hervorhebung durch uns. Rahner sieht hier alse eigentliche Sendung des Geistes an den Sohmigler
Messianitéakonstituiert und nicht nur manifestiert.

%2 Dann scheidet nach den Rahner-Briidern wohl s divinum des Logads Prinzip aus, welches den
geschaffenen Willen Jesu bestimmt.

% Interessante Gleichsetzung von Christus und Chibig Sendung des Geistes richtet sich also an das
Manschsein Jesu, egsse humanum, also ein menschliches S@bf@&t hl. Thomas kennt es nicht, wohl aber
eine menschliche Natur, die kraft des ungeschaffemmtus essendies Sohnes subsistiert. Das menschliche
Subjekt Jesu, also eine geschaffene Person, engfaege,substantielle ungeschaffene Gnadetes HI.
Geistes und konstituieren das Priestertum JeswlasdPriestertum seiner Jiinger in gleicher Weisenwean
Rahner glauben darf.

® Wohl aber nur, weil er ihn als menschliches Subjeinpfangen hat. Die Messianitat besteht in der
-Uberformung" des menschlichen Subjektes durch den Geist.
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dafir, dass sich Jesus in seinem Handeln als vom Geistilogst verstanden und insofern
als Gesalbter - als Christus - begriffen hat ®®

Auch der von Max Thurian editierten Lima-Liturgiérknen wir vier eindeutige Hinweise auf
den Unktionismus entnehnf&n

1. Oration : ...tuas donné l'onction de I'Esprit Saint a ton Fils bia-aimé,
lors de son baptéme au Jourdaifi’
et tu I'as consacré prophéte, prétre et roi;
accorde-nous une nouvelle effusion de I'Esprit
pour que nous soyons fidéles a la vocation de matpeeme...
2. Aus der Préfation : Il a voulu étrebaptisé et consacréomme ton Serviteu?®
pour annoncer aux pauvres la bonne nouvell&®.
3. Aus der Epiklese: Envoie sur notre eucharistie
I'Esprit qui donne la vie :
il a parlé par Moise et les Propheétes,
il a couvert de son ombre la Vierge Marie,
il est descendu sur Jésus au Jourdain
et sur les Apbtres au jour de la Pentecéte.
Que l'effusion de cet Esprit de feu
transfigure ce repas d’action de grace
gue ce pain et ce vin deviennent pour nous
le Corps et le Sang du Chff{st
4. Aus der Anamnese Voila pourquoi, Seigneur,
nous célébrons aujourd’hui
le mémorial de notre rédemption :
nous rappelons la naissance
et la vie de ton Fils parmi nous,
son baptéme par Jean

Lécuyer, Rahner, Max Thurian, Taizé, die Anthrogpdwmm etc. Darf man die Liste um

Avrillé verlangern? Es besteht zudem ein Gegersaizchen Lécuyer einerseits und Rahner
und Dom Botte andererseits. Lécuyer sieht in demt&p principalis eine geschaffene Gnade
der Messianitat, wobei es sich bei Rahner um emgeschaffene Gnade des HI. Geistes
handeln soll. Wie auch immer, weder das eine n@hahdere macht die Messianitat Jesu
aus, weswegen auch keinerlei Analogie zum Weihsganim bestehen kann. Hingegen
besteht sehr wohl eine Analogie zwischen dem Wedmakter und der Messianitat. Der

Charakter ist namlich eine Teilhabe am ungeschaffdfsse Divinum des Logos und betrifft

den Existenzakt, wahrend die geschaffenen GnaderGdie des priesterlichen Handelns
garantieren. Kehren wir nun zum Weihegebet PaulzMiick.

% Domatisch liegt Rahner véllig daneben, wenn der He Geist als die Salbung ansieht, denn diesediést
GRATIA CHRISTI. Scheeben sieht den HI. Geist als der Salbung entstromenden Duft an, ganz im Siese
Filioqgue. Rahners After-Theologie ist vollstindigégemklang mit der neuen Form der Bischofsweihe. Die
empfangene Salbung ist der HI. Geist und nicht etwaeine Konsequenz der Menschwerdung des Sohnes.

% http://www.wcc-coe.org/wec/what/faith/lima-f.html

67 Anscheinend war das géttliche Kind noch nichtén Blenschwerdung zum Messias konsekriert

% hypostasierende Anwendungen des Begriffes ,Gatestit" in bezug auf den Erléser sind unter Hadtian
auf der Frankfurter Synode verurteilt worden.

% Die Taufe im Jordan konstituiert das Priestertunt manifestiert es nicht bloR.

0 Konsekration von Brot und Wein wird in Parallditéit der ,Konsekration* Jesu zum Messias verstande
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Der Ritus von Paul VI. hat nun das Problem, da@en Form, auf die sich die Intention
vorrangig beziehen soll, weder die Amtsbezeichrumdet, noch Gnadend Amtsvollmacht
bezeichnet werden und das was theologisch gesaédfoim darstellen sollte, adsljuncta
fungiert. Damit der Text Pauls VI. gultig ware udig Kriterien der sakramentalen Version
der syrischen Inthronisierung eines Patriarcheillerfdie selbst freilich gar nicht mehr
praktiziert wird, musste er unter Eliminierung derktionistischen Lesart folgendermalien

verbessert werden.

Nachgebesserter Text

Syrische und maronitischednigierung

Giel3e jetzt aus uber deinen Diener, den du
erwahlt hast, die Kraft, die von dir ausgeht
den Geist der Leitung. Ihn hast durch deing
geliebten Sohn Jesus Christus gegeben dg
Aposteln verliehen. Sie haben die Kirche a
den einzelnen Orten gegrindet als dein

Heiligtum, zur Ehre und zum unaufhoérliche

IErleuchte und giel3e aus, die Gnade und d
Weisheit, die aus dem Deinem flrstlichen
2Beist ist, die Du Deinem geliebten Sohn Jeg
IChristus gegeben hast. Gib Weisheit, 0 Go
Rat, Starke und Kraft, Einheit des Geistes

rvVater, Du hast das Herz dieses Deines Diener

e

*SUS

etc.

1°2)

erkannt, den Du zumPatriarchenamt erwéhlt
hast, um Deine heilige Herde zu weiden und
das hodchste Priestertum auszutiben...

Lob deines Namens.

Es folgen die fur die Spendung des

Bischofsamt wesentlichen Worte: )
In der Handschrift TestSy steht

.Bischofsamt” anstelle von
.Patriarchenamt®. Der erste Begriff ware
flr eine gultige Form mit Handauflegung
notwendig, weil sonst der Eindruck
entstiinde, Patriarchenamt und héchstes
Priestertum seien identisch. In einer reinen
Benedizierung ist das aber statthaft

Du, Vater, kennst die Herzen und hast
deinen Diener zum Bischofsamt berufen.
Gib ihm die Gnade, dein heiliges Volk zu
leiten und dir als Hohepriester bei Tag und
Nacht ohne Tadel zu dienen.

Das in der ehemals sakramentalen Version der samsénthronisierung durchaus wichtige
Gebet, ,wir legen diesem Diener Gottes die Handé...&u haben wir hier sogar
vernachlassigt. Dom Chardon sieht namlich in gahasem Gebet die Form, das auch in der
sakram%ntalen Inthronisierung von schismatischemptéo und auch bei den Maroniten
vorkam.

Der von uns in der Gegenuberstellung hervorgehoexéausschnitt ist in dem syrischen
Text in vollstandiger moralischer Einheit mit deatdrie der Handauflegung, was bei Paul
V1. nicht der Fall ist. Dal3 die syrische Form nicfffiziell ausgewiesen ist, spielt keine Rolle.
Der Text enthélt die Form, die sich aus theologsdBetrachtung nach den Kriterien der
Vindication ergibt undetwas was nicht Form sein kdnnte, ist da auch nichals falsche
Form deklariert. Bis 1947 war das ja auch nicht imtridentinischen Ritus der Fall.

n Dom Chardon écrit (en 1745 puis réédition par I'abbé Migne en 1841) :

« Lorsque I'on fait I'ordination d’'un patriarchegus les évéques qui sont présents lui imposenhéss en disant NMous
imposons les mains sur ce serviteur de Dieu, (gtéaélu par le Saint-Espritetc. On 6te ensuite le livre des Evangiles, et,
apres d’autres oraisons et bénédictions, celufajul’office dit : « Un tel est ordonné dans la sainte Eglise de Dietiun
des évéques continu€&véque de telle villece qui est répété par celui qui fait I'office. @m donne ensuite les ornements
épiscopaux, et on le place sur le trone. Ce sdeslarincipales cérémonies de I'ordination du pattie jacobite de Syrie ;
et celles des Cophtes sont assez semblables.
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Paul VI. folgt der Theologie von Lécuyer, der dagddh des Amtes in einer Gabe des Hl.
Geistes sieht, die doch das Amt nur begleiten karinsit idoneus ministeéf Diese
Geistesgabe ist wohl auch geeignet die Lehre vomardkler zu ersetzen. Was die genauen
Literaturstellen zu Lécuyer angeht, so verweiseaahdie vorangegangene Korrespondenz
mit Zaitzkofen. Andere in der Gruppe von Rore Siicat werden hier grundlicher
Arbeiten’?

Um es hier noch einmal deutlich und wiederholt ages, unsere Kritik beruht nicht darauf,
dal3 es in dem Text von Paul VI. keine Ausdricke, gile als Form hétten herhalten kénnen,
vielmehr sagen wir, daf3 eine Nichtform mit hardteso und unktionistischem Inhalt tber das
was eigentlich Form sein mifite, die aber als Adpiiats reine Zusatze deklariert werden,
aufgewertet werden sdif. Deswegen doch unser Beispiel oben, wo wir aufGletsetQuam
oblationemder Messe hingewiesen habén.

Auf Seite 117 wird falschlicherweise behauptet, dié® von Avrillé zitierte Passage aus
Lumen Gentium keinen Irrtum enthielte. Das Zitatlahes Avrillé anfiihrt, sagt, dal3 der
Ordo des Bischofsamtes in der Nachfolge schlechltbsApostelkollegiums sei, was ehrlich
gesagt, nicht stimmt! Vielmehr ist di€orperschaft aller katholischen Bischofe in der
Nachfolge deKdrperschaft der Apostel, ohne dal? die einzelnen Bischofeabisien Papst,
Nachfolger einzelner Apostel waren. Der Ordo desskgpates ist alsnedium quodas
Bindeglied zwischen beiden Koérperschaften. Auf elieSbene folgt die Koérperschaft aller
katholischen Bischofe der Korperschaft der Aposédler Titus und Timotheus sind keine
Nachfolger des hl. Paulus insofern er einzelner sigloist, sondern sie stehen durch die
Weihe in der Nachfolge seines Episkopates, insademhl. Paulus Bischof war. Durch die
Gemeinschaft mit der Kirche gehdren Titus und Timeas zum Kollegium der katholischen
Bischofe, welches dem Apostelkollegium nachfolgtl umsofern sie dessen Glieder bleiben,
aber die sakramentale Weihe als solche ist gerame lEingliederung in eine Kdrperschatft.
Die Eingliederung erfolgt durch die Legitimitat dev¥eihe. Deswegen ist der Ausdruck
Apostelin der neuen Form auch kein Synonym Bischof,weil die Apostel unverlierbare
Gnaden und Charismen hatten, welche die gewohmlidtandesgnaden des Episkopates
Ubertreffen. Nicht umsonst war die Offenbarung mégm Tod des letzten Apostels
abgeschlossen.

2 Ludwig Ott, englische Ausgabe, Fundamentals oh@lat Dogma, TAN-Books, Seite 456. Diekamp sagt
nichts anderes.

3 Ein Beispiel soll hier geniigen. In einem Artikeisadem Jahre 1952, ,La grace de consécration o
schreibt er auf den Seiten 390 — 393, dal} Christigs wesentliche Salbungen zum Priestertum erfahétte.
Die eine in der Empféngnis im SchoRe Mariens, dieite bei der Taufe am Jordan. Das bedeutet atgddds
esse divinundes Logos der menschlichen Natur Christi keine sedade Heiligkeit vermitteln kann und IHN
daher auch nicht umfassend zum Erloser konsektied. das soll nicht dem Filioque widersprechen andh
nicht der Gottheit Christi? Lécuyers Doktrin istakk der athiopische Unktionismus des 17. Jahrhusdisiur
jemand, dem die Realunterscheidung zwiscbsseund essentia, Persoand Natur, Akt und Potenz fremd ist,
kann so reden. Das Weihepriestertum besteht nicainier Gnade im eigentlichen Sinn, weil die Gniadmer

die Natur betrifft. Aber der Weihecharakter adé#t deschaffene Hypostase des Priesters und abeegehen
die Weihegnaden dann aus der durch den Charakpeagien Person auf die Natur Uber. In Christusliesser
Vorgang naturhaft notwendig, weil dasse divinumger ungeschaffenactus essendier Person Christi eine
uneingeschrankte Heiligkeit vermittelt, wahrend Wéeihecharakter dassse divinummur durch Partizipation
nachahmt. Im Rahmen dieser Doktrin demontieren &gk und Scheeben die Christologien von Suaréz und
Scotus total.

" Rubriken zéhlen eben auch!

> Erklart man im Messkanon durch Rubriken @asm oblationenzur Form, diirften die VERBA DOMINI als
Adjuncta kaum etwas nitzen, selbst wenn sie mdtareghanden sind. Durch die verdnderten Rubriken
konzentriert sich die Intention eben auf Nebensélobs.
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Jemand, der nicht zur Korperschaft der katholisdBechtfe gehort, bleibt aber deswegen
Bischof, auch wenn er nicht mehr Glied jener Késphatft ist, die legitime Nachfolgerin des
Apostelkollegiums ist. Der Ritus Pauls VI. idergiért nun durch ihre Wahl der Form, die
Eingliederung in eine Korperschaft mit dem Amtsdéchen. Aus diesem Grund verwerfen ja
gerade die schismatischen Griechen Weihen und Sekitea aulRerhalb ihrer Gemeinschatft.
Wer keinen Anteil an der Korperschaft hat, kannhakeine Gliedschaft vermitteln. Nach
katholischer Auffassung hat aber der Bischof aufgruides Charakters die Fulle der
Amtsgewalt desnunus sanctificandiind er kann den Charakter weitergeben, legitimy ode
nicht! Die Form Pauls VI. kbnnte nach Streichung dektionistischen Irrtums von Lécuyer
als normaler Zusatz im Konsekrationsgebet verbieilbber bitte ohne Form zu sein. Dieser
Satz wiese dann auf den historischen Umstand debr&itung des Glaubens durch die
Apostel hin. Das ware aber auch alles. Erst dehfoldgende SatzDa cordis cognitor,
Pater,...etc..“enthéalt die Form.

Die Apostel waren jeder einzeln fur sich unfehleer die katholischen Bischéfe sind nur
als Kollegium in Gemeinschaft und Wnterordnung unter den Papst unfehlbar. Das Wort
Apostel kann also nicht das Bischofsamt bezeichnen, was Wast Pontifex in der
sakramentalen Version der koptischen Patriarchdrengehr wohl tut. Die Apostel haben ein
Amt inne, das weit Uber den Episkopat hinausgebthawenn diese Zusatze keinen
sakramentalen Charakter haben.

Eine weitere Behauptung aus Avrillé macht uns gjuiza wird gesagt, es sei unmdglich, daf}
sich Kard. Ottaviani hatte tauschen kdénnen. Dalasi @ doch Pater Pierre Marie, der die
Blindheit des Kardinals in Gesprachen uns gegendélseArgument eingefihrt hatte und er
hatte hinzugefugt, dal3 Ottaviani am Ende den NOIepkert hatte. Selbst die kritische
Untersuchung des NOM stammte gar nicht von ihmdeonvon Guérard Delaurier. Der
Kardinal hatte sie nur unterschrieben.

Die Studie aus Avrillé erweckt den Anschein, alsraliin der Priesterbruderschaft jeder
einzelne Fall fir eine Nachweihe gewissenhaft gépiineologische Kriterien spielen aber
gar keine Rolle, sondern es sind immer Grinde patigoher Art, wie mir kdrzlich ein
Priester der Bruderschaft in den USA bestétigtumat auch andere in Europa. So ist zum
Beispiel Abbé Mader nachgeweiht worden, weil ersitisrt hatte, Pfarrer Goesche aber nicht.
Beiden waren von ein und demselben Pseudo-BisdeoHdnde aufgelegt worden. Einmal
soll also die Weihe ungtiltig gewesen sein, ein egglgultig? Der Priester aus den USA sagte
mir, dal3 einem kurzlich zugelaufenen Mitbruder deswegen neu die Hande aufgelegt
worden waren, weil er von den Glaubigen nicht akeepworden war.

Es mul traurig stimmen, daf3 Jinger des hl. Thomafir man sich ja in Avrillé halt, die
Sakramentalitat der Bischofsweihe im Hinblick au&sdSupplementumder Summa
anzweifeln. Das Supplementum erschien nach dem Ted hl. Thomas unter
Vervollstdndigung seines Sekretédrs und es war gdeatAbschnitt, den der Aquinate vor
seinem Tod zu vollenden sich geweigert hatte. Dapp®mentum muf} also wie ein
Kommentar zu Thomas verstanden werden, der nur éaren Wert hat, insofern er mit
seiner restlichen Lehre Ubereinstimmt. Noch nichin@l gegen die Materie der Weihen, die
Handauflegung, kann das Supplementum in Anschldgaght werden. An anderer Stelle
aul3ert sich Thomas eindeutig zur HandauflegungMdserie und redet nicht von der
Uberreichung der Instrument®.

76 Zitat entnommen Diekamp, Band Ill, Seite 365, Sunitheol. Ill. .84 a.4 « respondeo ». Der Artitedet
an sich uUber die Beichte, aber Thomas schweift kwom Thema ab und kommt auf die Materie des
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Kommen wir nun zu einer tabellarischen Gegenilbératg die zeigen wird, dald der neue
Weiheritus mit dem syrischen TESTAMENTUM DOMINI, slaQuelle der syrischen
Patriarchalriten ist, nicht mehr zu tun hat, alghieus ,Messe” mit dem tridentinischen Ritus:

TESTAMENTUM

Paul VI.

Kommentar

Wir legen diesem Diener
Gottes die auf, der vom Hl.
Geist erwahlt ist, zum festen
Bestand der Kirche und zu
ihrer Zierde, usw.

Im koptischen Ritus ist es la
Quelle Ebnassali die erste, i
der Quelle Abulbirkat die
zweite. Im maronitischen
Ritus ist es die dritte, die erg
lautet:Gloria Patri etc..

Praesta nobis, Domine Deus

ut pure et sancte stemus
coram altari tuo sancto, tuan
misericordiam exorantes, ut
sis nobiscum et inter nos,
nobisque largiris effusam
divini tui doni opem in hoc
etiam instanti, ita ut
secundum voluntatem tuam
perficiamus ministerium
perfecti hujus principis
sacerdotunmet attollamus.

Nicht vorhanden

Py

Diese Handauflegung im
TESAMENTUM ist die erste
und im Patriarchalritus die
zweite und alle Bischofe
wirken daran mit. Die Syrer
sehen sie laut Denzinger als
sakramental an, denn dem

Bischof wird in sakramentale

Form die Gewalt tber einen
Teil des mystischen Leibes
gegeben, was die Fille der
bischoflichen Amtsgewalt ist

..., der Du der Kirche die
Doktrin gegeben hast durch
die Gnade Deines
einziggezeugten Sohnes..

Durch das Wort deiner Gnad
hast du der Kirche ihre
Ordnung gegeben.

lém syrischen Text besteht ei
eindeutiger Bezug auf
Zeugung und Sohnschatft.

..., der Du Abraham erwahilt
hast, der Dir durch seinen
Glauben gefiel, der Du den |
Henoch zum Schatz des
Lebens uberfuhrt hast und d
Du Flrsten und Priester in
Dein himmlisches Heiligtum

Von Anfang an hast du das
heilige Volk der Kinder
"Abrahams auserwahlt;

er

bestellt hast, damit Deinem

Im syrischen Text wurde
Abraham wegen seines
Glaubens erwahlt. Bei Paul
VI. erscheint das Volk der

Hebraer schlechthin gerecht.

Der syrische redet nur vom
Glauben Abrahams. Der Te

—

Pauls VI. widerspricht direkt

Weihesakramentes zu sprechénttp://www.newadvent.org/summa/408404.hivherefore an imposition of

hands is made in the sacrament of Confirmation reihehe fullness of the Holy Ghost is conferradd in the
sacrament of order, wherein is bestowed a certain excellence of pawer the Divine mysteries; hence it is
written 2 Timothy 1:§: "Stir up the grace of God which is in thee, hg tmposition of my hands." Als wir uns
vor etwa einem Jahr mit Pater Pierre Marie getroffatten, wurde die Existenz einer solchen AuRedesghl.

Thomas kategorisch bestritten.
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Namen und dem Deines
Einziggezeugten Lob und
Herrlichkeit zuteil werde..

dem Evangelium und den
Strafreden des Herr.

Der syrische Text bringt das
Heiligtum klar mit der Kirche
in Zusammenhang und der
alte Bund hat ein Ende.

Du wolltest auch jetzt gelobt]
werden und es gefiel Dir
Fursten fur Dein Volk

(bedeutet hier klar die Kirchg
aufzustellen.

nie ohne Diener gelassen.
yvolltest verherrlicht sein v
Anbeginn der Welt in dene
die du erwahlt hast. (D
erwdhlten  scheinen  hi
uneingeschrankt die Juden
sein und die Diner Heiligtum
ebenso)?®

du hast Vorsteher und Priest8ei Paul VI. scheint das
eingesetzt und dein Heiligturieiligtum nach wie vor durct

—

le Juden gehutet zu werdet
Nedenfalls ist diese
Ninterpretation nicht
@usgeschlossen. Gott wird
&ilso immer noch durch den
Ziken Bund verherrlicht, wie |
$lingste Dokumente zu
judischen Interpretationen d
AT, deren Leseweisen als
berechtigt dargestellt werdel
uns glauben machen wollen

—

Entsprechender Satz im
TestSy (Hanssens), aber nig
die Form:

Erleuchte und giel3e aus,
Verstand und jene Gnade, d
aus dem Deinem furstlichen
Geist ist, den Du Deinem
(maronitischdie Du
Deinem..) geliebten Sohn
Jesus Christus gegeben has
Gib Weisheit, o Gott, Rat,
Starke und Kraft, Einheit deg

Geistes etc.

Rahmanis Lesart des Testamentu
folgt hingegen dem maronitischen
Text. Da Rahmani syrisch-
katholischer Patriarch war,
mutmafen wir die ldentitat des
syrischen, liturgischen Textes mit
dem maronitischen und dem
TestamentumDiese Texte stlitzen
also nicht den Unktionismus.

Form Pauls VI.

ht

Giel3e jetzt aus uber deinen
Diener, den du erwahlt hast,
idie Kraft, die von dir ausgeh
den Geist der Leitung. Ihn
hast du deinem geliebten
Sohn Jesus Christus gegebe
und er hat ihn den Aposteln
tverliehen. Sie haben die
Kirche an den einzelnen
50rten gegrundet als dein
Heiligtum, zur Ehre und zumn
nunaufhoérlichen Lob deines
Namens.

Bei Paul VI. soll der Erwahlt
zum Bischof gemal der
unktionistischen Doktrin von
Lécuyer aufsteigeff. Der
t,,Geist der Leitung” macht
den Bischof. Der syrische
Text ist nicht unktionistisch,
2der maronitische schon gar
nicht, weil hier nicht
uneigentliche und eigentlich
Sendunf’ auf eine Stufe
gesetzt werden und so in
einen kausalen
Zusammenhang kommen. I
der koptischen Abtsegnung
wird ein ebensolcher Geist
erfleht und auch dieselben
Geistesgaben wie im
syrischen Text, sogar in
Einheit mit einer

11°}

D

I

Handauflegung. Trotzdem is

" Der HERR geiRelt die Juden, die meinten, sie hateraham zum Vater, ER aber sagt, ihr Vater sei de

Teufel.

8 In noachitischer Unterordnung unter das GesetzBdschneidung diirfen ,gelehrige* Unbeschnittend sic

Priester nennen.

" Der Unktionismus ist ein wesentlicher Bestandieil Lehre Rudolph Steiners.
8 Summa Theol. 1. q.43 a.H8tp://www.newadvent.org/summa/104308.htm
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es kein Sakrament.

Vater, Du hast das Herz Du, Vater, kennst die HerzenGenau dieser Satz hatte als

dieses Deines Dieners und hast deinen Diener zum Form ausgewiesen sein
erkannt, den Du zum Bischofsamt berufen. Gib ihmpmUssen, wenn schon die erste
Bischofsamt erwahlt hast, undie Gnade, dein heiliges VolkHandauflegung aus dem
Deine heilige Herde zu zu leiten und dir als TestSy fehlt. Im

weiden und das hdchste Hoherpriester bei Tag und | TESTAMENTUM ist dies dig
Priestertum auszulben... |Nacht ohne Tadel zu dienen.zweite Handauflegung durch

den altesten Bischofs. Bei
Paul VI. verhindern schon die
Rubriken, daf3 die Intention
auf diesen Satz als Form

bezogen werden kdnnte, von
der Einheit mit der

Handauflegung ganz

abgesehen.
Gewahre ihm den Geist alle|16se, was gebunden ist Alle Syrer im Suryoyo On|ine
Hindernisse zu Uberwinden Forum geben niemals den

Sinn vonsolvat omne
vinculuman, sondern
Ubersetzen immer im Sinne
von ,Probleme l6sen”. Der
Sinn bei Paul VI. bleibt
schleierhatft.

Auf Seite 105 behauptet man, bzw. deutet man &&,déa hl. Johannes Chrysostomos und
der hl. Hieronymus die Priesterweihe von Bischofghielten, die ihrerseits mit einer
Bischofsweihe konsekriert worden wéren, die denuRiton Paul VI. gleich gestaltet war,
wobei hier wieder unerlaubterweise die HandscHAmstSy mit dem neuen Ritus von 1968
gleichsetzt. Man fugt hinzu, dal’ es doch absur@msainehmen, dal} diese Weihen ungiltig
gewesen waren. Das tut auch keiner. Wir ziehencjetberechtigterweise in Zweifel, dal3 der
sakramentale Ritus der Inthronisierung eines gyeiscPatriarchen vor dem Konzil von
Chalzedon dem TESTAMENTUM DOMINI vollstandig entaph, wenn Uberhaupt. Wir
werden sofort erklaren, warum wir das tun.

Man setzt namlich in Avrillé voraus, was man beweignif3te. Unmittelbar nach dem
Schisma fielen namlich nicht alle Syrer mit denalaten ab, sondern viele blieben in der
Kirche und hatten ihren eigenen Patriarchen undelieh die alte Liturgie bei, die in den
grof3en Zentren, wie Antiochien auf griechisch zeégbwurde, nicht auf syrisch und zwar
seit alter Zeif' Diese Gruppe wurde von den Jakobiten als Melkivezeichnet. Die
Melkiten behielten also bis zum Jahr 1560 die dpizhe Jakobusliturgie bei, die heute noch
in Jerusalem gefeiert wird, allerdings nur am kst hl. Jakobus. Ab dem 16. Jhr. wurde die
byzantinische Liturgie eingefiiiftund Ende des 19. Jhr. auch die arabische Spraenn
der griechischen. Man kann sich vorstellen, daiClybs auch fir die Weiheriten galt. Man

81 Fiir Edessa und Umgebung trifft das wohl nichtaher da Edessa auch nicht Sitz eines Metropolitem w
durfte der Ortsbischof auch keine Bischofe weiliggdessa unterstand dem Metropoliten Syrien.
http://www.newadvent.org/cathen/05282a.htnEdessa konnte also kein westaramaisches Rahtifvor dem
Konzil von Chalzedon existieren.

8 Kirchenvaterband, Griechische Liturgien, Jakotusdie, Seite 80 - 83
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mifte also erst die Pontifikalien der Melkiten vétnzil von Ephesus bis zum 16. Jhr.
untersuchen, wenn man behauptet, der Bischof, eleht Hieronymus zum Priester geweiht
hatte, sei selbst auf der Basis von TestSy korekrorden.

Welche Entwicklung nahmen nun die Riten der Jakoldit Sie Ubernahmen zwar in
bedeutenden Teilen das Ordinarium der Jakobusktwngd auch die Jakobusanaphora, wobei
sie aber alles auf syrisch Ubersetzten. Grund vweacldauvinistische Einstellung gegenuber
der hellenistischen Kultur, die viele Syrer, voleal jene vom Lande, verabscheuten. Der
Gnostiker Bardesanes verbreitete seine Lehren sipesche Dichtungen und Lieder, gerade
bei einfachen Leuten, auf die der hl. Ephrem miheserechtglaubigen Hymnendichtung
antworten musste. Als sich nun die Jakobiten vankdeche trennten, waren sie durchaus
nicht auf exakte Ubersetzungen aus. Zwar wurdehlaenaphofd getreu tibertragen, aber
viele lie3en ihrer Phantasie freien Raum und dachieh viele neue Eucharistiegebete aus.
Etwa 60 an der Zahl sind es bis heute, von dereemdisten in syrisch-orthodoxen Missalien
zu finden sind. Die syrische Chrysostomosanaphataverstimmelte Wandlungsworte fur
den Kelc*, wo vom Blut nicht die Rede ist. Es gibt eine Anaphora, dieeatigh vom
heiligen Papst Xystus stammen soll, bei die Warghworte in indirekter Rede stehen, was
absolut ungewdhnlich i8t. Die Jakobiten sind also mitnichten getreue Erben alten
antiochenischen Liturgie. Wer behauptet, dall daSTHMENTUM ein authentisches
Zeugnis alter antiochenischen Pontifikalien seif3ntiesen Beweis noch erbringen und er
mul dies auf der Basis von melkitischen Pontifé@liun, von denen wir annehmen, daf3 sie
schon immer auf griechisch abgefal3t waren. Die ogriche, liturgische Literatur in
syrischer Sprache im westsyrischen Raum ist einllktoder Kirchenspaltung, denn nur im
persischen Reich gab es ein rein aramaisches @fixish. Zur Zeit behalten wir uns vor mit
Theodor Zahn anzunehmen, daR TestSy ein Produl@elee der Audianer f&tund von den
Jakobiten bei ihrem Weg ins Schisma tUbernommen evowdar. Das Schisma infolge von
Chalzedon markiert also neben der dogmatischennlirejn auch einen liturgischen Bruch.
Was die Maroniten angeht, so haben sich diese wienteden Jakobiten abgespalten, als sie
sich dem Monotheletismus zugewandt hatten.

Auf Seite 114 kommt es zu einer ungeheuerlicheriéung von Tatsachen:

.L'evéque consécrant éleve les mains au début geidae consécratoire: cela équivaut a une
imposition des mains, puisque le contacte moralffit spour conférer validement le
sacrement ». Dabei bezieht man sich in einer Fef¥andt Sacramentum Ordinis von Pius XII.
Erst behauptet man anderswo, dal3 die Handausstigeeim der Brust gar keine Wichtigkeit
habe, um dann auf Seite 114 so zu tun, als ob jeelesbige Erheben der Hande, wie z.B. die

8 hitp://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/James.html

8 http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/Chrysostom. hiin

Likewise, He took the cup, He blessed, He sanctified- and gave His disciples, saying: Take, drink cllitof you for
the remission of debts, the forgiveness of sinsfandverlasting life.

8 http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/Xystus.htivhen he was prepared for the redemptive passiothd
bread which by Him was blessed+ +, broken and divided unto His holy apostles, Heegas His propitiatory
Body for life eternal.

8 http://www.bautz.de/bbkl/a/audios.shtBiographisch-bibliographisches Kirchenlexikon.
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Orantenstellung des Priesters bei der Messe, ditmrdausstreckung vor der Brust
gleichkomme, die eine physische Handauflegung zzeekdnnte. Die Editio typica sagt im
Gegensatz zum alten Ritus nichts v@xtendit manus_ante pectofe sondern in einigen
volkssprachlichen Ausfuihrungen ist das nachweishBr,in den englischen Rubriken. In den
deutschen Rubriken, wie sie in den pastorallitetggm Handbichern des Herderverlages
noch 1994 herausgeben worden sind, ist nicht dlisichob die Ausbreitung der Hande eine
Orantenstellung wie bei der Messe sein soll, odmer ader moralische Vollzug einer
Handauflegung durch Handausstreckung vor der BrD&. Rubrik ,profert, extensis
manibus, Precem Ordinationis® ist nicht eindeutgmerhin gibt man in Avrillé also die
Wichtigkeit der Handausstreckung an dieser Stellex@hrend man sie an anderer Stelle als
unwichtig abtut

Verfalschung eines wichtigen Zitates durch Avrillé

bezugnehmend auf den Text von Denzinger, RITUS QRKE.IUM IN
ADMINISTRANDIS SACRAMENTIS, Band 2, Seite 220, wirder maronitische Text der
Patriarcheninthronisierung wie folgt wiedergegeben:

illumina et effunde super eum (erwahlter Patriarcigratiam et intelligentiam Spiritus tui
principalis, guemtradidisti dilecto Filio tuo, Domino nostro Jesu Clsto.

Das wird danmlem Text von Paul VI. in einer Tabelle gegentbdsiies

effunde super hunc electum eam virtutem, quae a$g, Spiritum principalemguemdedisti
dilecto Filio tuo Jesu Christo...

Nun steht das aber gar nicht bei Denzinger, sondarsteht folgendes, Kopie der Seite 220
liegt mir vor:

illumina et effunde super eum (erwahlter Patriarclyyatiam et intelligentiam Spiritus tui
principalis, guam tradidisti dilecto Filio tuo, Domino nostro Jesul@isto

Dasquam bezieht sich also aufitelligentiam®’ Und da die ewige Zeugung des Sohnes aus
dem Vater ein intellektueller Akt aus der goéttlioh8elbsterkenntnis ist und zudem eine
passive Notion, wie auch z.B. der HI. Geist diespagsHauchung ist, &ndert dggam den
Sinn vollstandig. Der maronitische Text behauptehty da? die Sohnschaft, oder gar
Menschwerdung darin besttinden, dal} der Sohn deféist empfangen héatte und er hat
auch sonst keine Eigenschaften, dal3 man den Vdrdagpimentativ abweisen mifite. .

Hat Denzingers Text einen Druckfehler? Abgesehemmadall Avrillé das hatte diskutieren
missenjst in der lateinischen Ubersetzung des PatriarclreRahmani an derselben Stelle
ebenfalls quam und nicht quem anzutreffen. Rahmani hatte namlich die Handschrift
TESTAMENTUM D.N.J.Chr. auf Latein im Jahre 1899 duegegeben. Das

87 Bei Rahmani, Testamentum Domini Nostri Jesu OhrBeite 31, ist die Reihenfolge vagratiam und
intelligentiam zum maronitischen Text vertauscht. @rambezieht sich bei ihm auyfratiam. Nirgendwo wird
aber in all diesen Texten behauptet, oder suggeder Sohn Gottes hatte vom Vater in Hl. Geist famgen,
was durch das falschguem aber geschieht. Das syrischey (quam)ist gleich seinem lateinischen Pendant
feminin und bezieht sich bei Rahmani auf das Sulistdesselben Genugybutho (gratiam) haw (quem)ist
dagegen maskulin und wirde sich aufokh rishonoyo(Spiritus tui principalispeziehen. Der Sinn andert sich
also total und zwar im Sinne des theosophisch-gguotsn Unktionismus.
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falschlicherweise eingeflugtpiem anstelle vonquam stitzt natirlich die unktionistische
Haresie und den Text von Paul VI. und ich gehe dauss, dal’ P. Pierre Marie in Avrillé ein
Zitat aus der Sekundarliteratur ungeprift Gbernomimat. Ich nehme an, der Falscher war
Dom Botte,oder Dom Cagir? Hier der Text, wie er bei Denzinger auf Seite 2&theint.

L f T TTTUITy wuas suwmas GUS AU IAUUHNUUID €% gIOCNCAn
gloriae luse nomen eum el Unigeniti tni; Dominagﬂeus, ;lfimuo“l; :g]t:f
quisngl.subhme sanclugrium tuum sine ministerioc ante conatitutionem
mund'; sancluaria tua exornasti et decoresti principibus (pontificibus)
et sacerdotibus fidelibus juxta formem coelorum tnorum. Tibi Domine
ettam placuit modo landari in hoc servo o, et dignum effecisti eum,
praeesse populo tuo; Mumine enm et effunde super eum gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, quam tradidisti dilecto Filio two, Do-
ming nostro Jesu Christo; da ei, Deus, sapientiam laudabitem, fortitudi-
bem, virtulem, unilalem spirifus ad feciendum omnia per tuam coopera-
1tnqnem. Concedes el, Deus, Spiritum twum Sancium, qul datns fuit sanctis
uis, confirma Ecclesiam luam puram et zanclam et omnem locum tuum
::Im;lnum, l_aryire elium, Domine, ut servus tuus iste, qui placuit tibi, sit
o arrationem gloriae et laudem incessabilem, ad glorificationes per-
celas et lempori aptas, ad orationes accepiss, postulationes fideles, cogi-

*¥) Bisce expressionibus futuroram pressentia in i

ficater, qua de re vid. Emij i v a Thool, o
ot 2;)5; S&‘:‘-lli Lo “'Iiarl‘:'ti;;fmum Card. Aguirra in Theol. disp. 44.

) 5 + P 4. 33, art 5, — dicendum ergo i-
nationls considerars possumng dupliciter et uno gm,og:oiiemug}:;uiﬂ:c
uibil probibet aliquem effectum Prasdestinationis esss cansam et ratio:,wm al-
teriua; posterlorem quidem prioris secandum rationsm causas finalls, priorem
mﬂgmteﬂoﬂl secundum rationem causas meritorine, quae redecitor ad dls-
el nem matorfae. Sicut si dicamns, quod Deas praeordinavit, se datorum
alicul glorfam ex meritls, ot quod prasordinavit, se daturum alicul gratiam,

ut mereraiur gloriam. Allp mod :
fus in communl et eelern 0 moco pofest eonsiderart pracdestinationts effec-

Wir haben uns auch die Mihe gemacht, unsSumyoyo Online Forundie Lesarten nach
Denzinger und Rahmani bestatigen zu lassen undnacie Hanssens SJ zu falsifizieren, der
ja seltsamerweise auch ejuem anstelle vonquam hat. Hanssens gibt in seinen Quellen
Rahmani an und man fragt sich, warum er ihm niefiolgt ist®® Diese Anfrage richtete sich
an den Moderator Gabriel Rabo, Dozent fir syrid€inehengeschichte an der Uni Géttingen,
aber auch an andere Teilnehmer des Forums. Der @teidtor “Milan” griff die Anfrage auf
und beantwortete sie in unserem Sifth&r entschied sich fiir die Variante 1) aus unserer
Anfrage im Sinne von Rahmani und Denzinger gegenFdilschung aus Avrillé und auch
gegen die Lesart von Hanssens. Milan hatte dienfétekeit uns den aramaischen Text, um

den es hier geht, in lateinische Buchstaben zutriztgen®°

"anhar w'oshud sakultonutho w taybutho hoy d-men ruhokh rishonoyo hoy
d'ashlemt l1-abrokh habibo yeshu' mshiho"

Wollte man nun den Text so verandern, dal3 einertesdstiinde, welche den Ritus
Pauls VI. von der Quellenlage her stitzen konnte,ngifte man das zweite
Relativpronomerhoy durchhaw ersetzen. Die englische Ubersetzung des Synodikon
von VO6bus an der Uni Léwen bestétigt Milans Ddhstgen, denn das zweiteoy
wird mit dem unpersoénlichewhich wiedergegeben, wohingegen diaw, das sich

8 http://f16.parsimony.net/forum26093/messages/4 6864,
8 http://f16.parsimony.net/forum26093/messages/468i6.
% http://www.f16.parsimony.net/forum26093/messages®46htm
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auf den Spiritus principalis bezoge, durch ein @elisheswhom ausgedrickt werden
muRlte, was ja auch in der englischen Version desieme Ritus zur
Bischofskonsekration gemacht wird, ,,....the govegn®pirit whom you gave to your
beloved Son, Jesus Christ>“Der Ritus Pauls VI. findet nirgendwo eine Bestiitig,
weder im koptischen, noch im syrischen Ritus descBofsweihe und dal3 die
syrischen und maronitischen Inthronisierungsritén dinen Patriarchen heranzieht,
geht schon nicht mehr ohne Falschung und Ligelgesehen davon, dal? diese Riten
an sich kein Sakrament sind. Der Begriff dggiritus hegemonicusm koptischen
Ritus existiert auch bei Benedizierung eines kepgs Abtes und sagt somit ebenfalls
nichts aus, was die sakramentale Wirksamkeit angiela@inderer Hinsicht ist der Text
aber bei Hanssens besser wiedergegeben, wenn rmasradehoy in Betracht zieht,
was er durch das Relativpronomgmae ausdriickt. Wenn man alspent? auf Seite
119 bei Hanssens korrigiert, dann hat man insgedambesseren Text:

»illumina et effunde intelligentiam et illam gratiamuae est e Spiritu tuo principali,
quam tradidisti dilecto Filio Jesu Christo...“der Genitiv in bezug auf Spiritus
principalis ist bei Rahmani und Denzinger also umageund an sich zeigt das erste
hoy (quae)in Hanssens Text einen relativischen Anschlul an.

Darlber hinaus ist das TestSy als Quelle Uberatiglaig und Rahmani behandelt alles sehr
unkritisch. Die Wandlungsworte der Messe sind \aitknen verfalscht, was Rahmani zwar
zur Kenntnis nimmt, aber der Ursprung des Irrtumsrdwnicht erdrterf®Die
Verstimmelungen erinnern an die syrisch-orthodox&rsionen der Anaphoren von
Johannes Chrysostomus und Xystus. Die Tauflitudgie TestSy hat alles, was es zur Taufe
braucht, nur nicht die Taufform. Das Ritual setahz deutlich die Befragung des Tauflings
und sein Bekenntnis mit einer Taufform gleich. Rahm Beschwichtigungen, dal3 man die
Worte der authentischen Taufform doch sicher eiingfethabe, kénnen angesichts der
Verstuimmelungen der Wandlungsworte nicht beruhigéwf Seite 158 findet sich
seltsamerweise genau der Hinweis, den Paul VieimesPromulgation des neuen Weiheritus
eingefugt hat, namlich dal3 dieeutigen Syrer und Kopten genau diesen Ritus bemutz
wirden, wobei man bedenken muf3, dal} TestSy ja gemeinhi a@n Hauptquellen der
Hippolytforschung ist. Allerdings bezieht Rahmane cerste Handauflegungmponimus
manus nostrasausdricklich mit ein, wenn er schreib8c¢jendum est formulas ad utramque
impositionem recitandas hodie etiam usu vigere ituracclesia alexandrina Coptorum, tum
in antiochena Syrorum.Die erste Handauflegung halt er allerdings im Gegenzu Dom
Chardon nicht fur maf3geblich, wie er anderer Stetlbreibt, womit er sich auch gegen
Denzinger stell®* Es muR hier stutzig machen, daR ein Patriarchsgesch-katholischen
Kirche an dieser Stelle gar nicht weiter einen Vaoph mit den patriarchalen
Inthronisierungsriten seiner Kirche ermoglicht uhe sakramentalen und nichtsakramentalen
Versionen gar nicht mit einander vergleicht, wobrsitere Mgr Al-Jamil véllig unbekannt ist.
Fur ihn ist die Inthronisierung ein schlechthin igakramentaler Ritus. Man beachte hier
unseren Hinweis auf Michael Daheir, der 1802 aigiger Nichtbischof seit der Union im 14.
Jhr. zum Patriarchen erwéahlt worden war.

Rahmani erweckt den Eindruck, daf3 die Weihen fiereinormalen Bischof in der syrischen
und koptischen Kirche auch heute nach dem TestSghgéen, was aber ganz und gar

%1 http://cepl.carr.org/~meripper/faith/o-bishop.htm

2 das zweite Relativpronomen.

% Testamentum Domini, Rahmani 1899, neu aufgelegtGeorg Olms — Hildesheim, 1968, Seite 43 und 188
% Ritus Orientalium in administrandis Sacrament&iteS77.
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unrichtig ist, weil die Handschrift heute aussdBlieh in einer Benedizierung Verwendung
findet. Was jetzt die Kopten angeht, so macht er auch keidaterschied zwischen
Katholiken und Orthodoxen. Bei letzteren gibt esmdas Gebdmponimus manus nostrgs
was dem TestSy stark nachempfunden ist, aber degrevdext, der ja als Kronzeuge flr den
Ritus Pauls VI. herhalten muf3, hat doch trotz sdiéwer Parallelen, fundamentale
Unterschiede, sowohl zum neuen Weiheritus, als auohTestSy.

Es ist also merkwirdig, wenn sich Rahmani hier iasetd Stelle, wo er behauptet, dal3 Syrer
und Kopten auch heute noch diesen Ritus benitzégtiglich mit einer Referenz auf
Renaudot begniidt. Gerade er ware doch der Spezialist fiir Einzelhgite er uns aber
vorenthalt. Der uninformierte Leser hat den jedémfden Eindruck, daf? Syrer und Kopten
einen Ritus zur Bischofsweihe haben, der mit demst3e identisch ist und von einer
nichtsakramentalen Version eines Inthronisierungsriveil3 er schon gar nichts. Der Text
von Pontificalis Romani Recognitio teilt uns auch nicht die Existenz zweier
Handauflegungen mit, die allerdings im syrisch-kéiithen Patriarchalritus gar nicht mehr
stattfinden, im koptisch-katholischen auch niclandern nur im koptisch-orthodoxen, weil
dort mindestens im Jahre 1928 das TranslationstdiboBischéfe noch galt, was die
Schismatiker aber nicht daran hinderte, einen ven &fyptischen Regierung designierten
Kandidaten, der schon Bischof war, neu zum ,Bisthwid Patriarchen zu weihen; eine in
sich sakrilegische Handlung. Das Tohuwabohu istfegr Und dann wurde der
entsprechende Satz im syrischen Inthronisierungsatuch noch so lange zerkaut, bis er in
das unktionistische Schema passte, wobei er iml@xiekinfach nur irgendein ein Satz war
und keine sakramentale Form, mutierte er bei PdulzM Form der Formen schlechthin.
Getretener Quark wird breit, nicht statkZur Gegenprobe noch einmal die franzésische
Ubersetzung von Dom de Smet: ,illuminez [celui-ai} faites descendre [sur Iui]
l'intelligence et la grace, [cette grace], qui \iele votre Esprit souverain, et que vous avez
donnée & votre Fils...“. Das Partizip « donnée F@mininum weist nicht auf ,Esprit* hit.

Wir kommen noch auf einen weiteren Fall von Dokutaefiélschung durch Dom Botte zu

sprechen zu sprechen, der zwar nicht in die StualieAvrillé eingegangen ist, aber der den
Dominikanern bei ihrer sehr schlampigen ArchivarbeilTrier aber auch nicht aufgefallen ist.

Dom Botte gefiel es im Text des Consiliums vom M#967, jenem Dokument also, welches
die Ergebnisse der vorbereitenden Kommission ptésen sollte, seine eigene Lesart der
koptischen Bischofsweihe aufzunehmen. Siehe S8ite 5

% Die FuRnoten entstammen vielleicht der Uberarhgitwon 1968? Erschien die Neuausgabe im Hinblidk au
den neuen Weiheritus von Paul VI. im Jahre 19689 Matum ist ein seltsamer Zufall.

% An dieser Stelle erlauben wir uns die Frage, obriRni das Werk selbststandig verfasst hatte. Distéinde
lassen erahnen, daf3 hier dasselbe geschah, wiekiinz Falle des nestorianischen Vorsitzendenadsyrisch-
chaldaischen Dialogkommission, dem ja sein Doktemv#.Robert Taft SJ eine fertige Dissertation des
Schublade zugesteckt hatte, welche die Giltigkeit Ahaphora von Addai und Mari ohne Wandlungsworte
beweisen sollte. Die Arbeit stammte in Wahrheitwextter von Taft selbst, oder aber von einer Frad.Pro
Winkler an der Uni Tubingen, einem Schiitzling voasider. Frau Professor ist Spezialistin fir litwwhes
Fragen. Der nestorianische Bischof gab dann séila@enen als Doktorand fur dieses Unternehmen her.

" ’Orient Syrien, Volumen VIII, 1963, Seite 203, ¢hiv des Deutschen Litugischen Instituts, Trier.
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“tuum sanctum et ut sit tibi in ministrum irreprehensibilem, orans ante

benignitatem tuam die ac nocte, congregans numerum salvandorum, offerens

ﬁ._bl_d_gn_g in ganctis ecclesiis. Ita, Pater omnipotens, per Christum tuum,
_da ei participationem Spiritus Sancti tui,ut sit ei potestas dimittendi
peccata secundum mandatum eius ad sanctuarium et 8olvendi vincula omnia
~ecclesiastica, faciendi domus novas orationis e‘ﬁ‘sanctificandi altaria;
et placeat tibi in mansuetudine et corde humili, offerens tibi in inno-
centia et irreprehensibilitate sacrificium incmentum, mystermm haiua
Testamenti novi in odorem suavitatis. '

. s

Dom Botte hat genau an der Stelle, wo von ,constitli cleros secundum mandatum ejus ad
sanctuarium® die Rede i&,eine Streichung vorgenommen und den Satz ohne disevauf
Auslassungen [....] zusammengezogen: ,..ut sit @egias dimittendi peccata secundum
mandatum ejus ad sanctuarium...”. Schon profanielhgtellt so etwas in einem offiziellen
Dokument einen Straftatbestand dar. Wieso kam es Botte so ungelegen, dal3 in einer
koptischen Bischofsweihe klar von Weihevollmaché éschofs die Rede ist? Wie viel Zeit
hatten die Monche aus Avrillé eigentlich in Triegrlracht? Unsere Arbeitsgruppe hat die
Archive zum Thema vollstandig kopiert. Mit einergidalkamera geht das sehr schnell.

Auf Seite 100 der Studie nennen die Dominikaner rdaonitische und die koptische Metropolitenweille a
sicher gultige Vorbilder fir den Ritus von Paul hd verweisen dabei auf Denzinger. Man fragt siabher
die Dominikaner das haben. Geht man ein wenig deell€n nach, wird man bei Dom Cagin furntjgler auf
die Seiten bei Denzinger verweist und die Gebetwadtd. Leider findet man auf Seite 200 bei den Migem
nur ein Gebet zur Olung des Hauptes. Ein GebeHamdauflegung, daR mit jenem von Paul VI. nichtguru
hat, findet man auf Seite 19%.

Et extollit vocem swam.

Et invenial misericordiam coram te et accipiat etiam auxilium &
gralia tue donnmgque remissionis a te suscipiat.

Et convertitur ad ordinandum el ponil super capul &fus ac mefitur,
episcopi guiem wmanibus suis lenent sancium evangelit librum super manus
pastoris et alil sustinen! fabella super evangelium; ef tunc pastor elevat
manus suas el exiendit brachin sua ef demiiiit iribus vicibus super caput
efus, qui ordinaiur. **)

Et pastor oral.

Deus, qui universam Ecclesiam {uam per islos pontifices in manus
imposilione exornss, tu, qui omnia potes, eliam hunc servum tuum, quem
dignum praestitisti, qui a te recipiat sublimem episcoporum ordinem, ex-
orpe omnibus virtulihus et stsbililate ac pace sustine eum et imple om-
nibus fidei proprietatibus et charitate ac virlule et sanctitale per illumi-
nationem Spiritus tui vivi et Sancli alque vivilicantis, et non jem per
imposilionem manus meae infirmae, sed per illapsum Sancti Spiritus, ut
simus immunes ab omnibus peccalis nostris in die iremendo judicii et
sine macula stemus coram te ac recipiemus mercedem veram per an-
nunliationem tuam.

Et conversus ad altare dicit:

Gralia fua el miseralionibus ac benignilate unigeniti Fili tui et
Spiritus {ui Senctissimi, bonl

% Denzinger, Ritus Orientalium, Seite 24
% Dom Cagin, Anaphore apostolique et ses témoirite 387
1% penzinger, Ritus Orientalium, Band 2, Seite 195
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Was nun die koptische Metropolitenweihe angehisisdiese ein Bischofsweihe angehéangter
Ritus, die einen geweihten Bischof die Dignitatesifcrzbischofs verleihen soll. Was die
koptisch-orthodoxe Patriarchenweihe angeht, wdk@edidat infolge des
Translationsverbots ein Priester ist. So haberbeiieits darauf hingewiesen, dal3 es drei
Handauflegungen gibt und nicht nur eine.

Abschlielend mdéchte ich Avrillé und Zaitzkofen nativas auf den Weg geben. Man macht
sich zwar lustig Uber uns Laien, wenn wir es anlidhgverabsaumt haben, auch auf die
Inthronisierung eines Patriarchen einen Blick zuferg hat es aber jahrelang zugelassen und
vielleicht immer noch, dal3 wenigstens in der ddhgacAusgabe de®©ffenen Briefes an die
ratlosen Katholiken®,im Kapitel Gber die neue Taufe behauptet wird, mieie Form der
Firmung laute:lch bezeichne dich mit dem Zeichen des Kreuzeseumgfange den Heiligen
Geist.“!! Die neue Form lautet abejSei besiegelt durch die Gabe Gottes, den Heiligen
Geist™®? Der Erzbischof diirfte wohl in anbetracht seinergpen Zeit das Buch kaum alleine
geschrieben haben und Deutsch konnte er auch Mém unter allen verantwortlichen im
deutschen Sprachraum ist das eigentlich jahrelaiogt raufgefallen? Hat das jemand
absichtlich hineingesetzt, um den Erzbischof zuadesieren? Die Abweichung zur neuen
Form ist betrachtlich. Ein solcher Patzer in eikentroversen Diskussion ist nicht schon.
Wollte da jemand den Anschein erwecken, der Erhoiseise unnitz herum und wiederhole
die Firmung, weil er es aus falschen Voraussetzunge? Immerhin waren auch die
Firmungen Teil des Gespraches zwischen dem Erzifisctd Kardinal Seper.

Was die Quellen angeht, die Denzinger zitiert, isd sie zwar sehr nutzlich, ersetzen aber
auf gar keinen Fall die Einsichtnahme von Pontiiga die erst nach Abschlul3 der Unionen
in Gebrauch waren. Auch sind manche Quellen desndkonzils von Florenz auch nicht
immer so gut lesbar, wie mir Gabriel Rabo von dai Gottingen bestatigt hatte, das gilt
insbesondere flr jene Quelle aus dem Pontifikalehikls des Grol3en, die Rabo eingesehen
hatte und die auch Denzinger in lateinischer Fapsonlag'®® Diese Quelle war Vorlage fiir
Denzingers lateinische Ubersetzung einer normajeschen Bischofsweihe und man kann
dort sehr schén terminologische Verwechslungen deuen, die letztendlich zum Begriff
Spiritus principalis fihrten. Die syrische Worteruhonoyo, rishonoyaund rishoyo sind
namlich sehr &hnlich. In dem syrisch-orthodoxentTwom kirzlich verstorbenen Bischof
Cicek ist namlich vonruho ruhonoyo, dem geistlichen Atafie Rede, was sich auch im
syrisch-katholischem Ponitifikale von 1952 auf @siten 204-205 findet.

Es lasst sich leicht miuho rishonoyo — Spiritus principaligerwechseln, aber auch mitho
rishoyo — vorziglicher GeistGenau dort, wo Denzing&piritus principalisschreibt, gab
Rabo zu, daf} die Quelle schwer zu lesen sei. Liedigh TESTAMENTUM der pseudo-
klementinischen Akten ist der Begrifiho rishonoyo — Spiritus principalisachweisbar, aber
dieser Ritus betrifft eine nichtsakramentale Intis@rung.

Anhang:

191 Offener Brief an die ratlosen Katholiken 1986 ,t8&9

102 http://www.vatican.va/archive/DEU0035/ __P3X.HTMDie franzdsische Form findet sich hier:
http://www.vatican.va/archive/FRA0013/ P3M.HT8bis marqué de I'Esprit Saint, le don de Dieu

193 Hs. vat. Syr. 51., fol. 96 (Nach einer weiteremiReerung: Seite 111-112)
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Rome le 28 novembre 2005
Chére Marion,

En réponse aux questions posees par :
THILO STOPKA et Par PHILIPPE BOURCIER de CARBON
Voici les réponses (aux 6 questions posées)

Il est arrivé une seule fois, le 24 avril 1802,uqu’prétre ( Pére Michel DAHERYE né a Alep le 27
avril 1761) fut élut Patriarche d’Antioche poaslSyriens Catholiques. Il fut Sacré évéque le 84 m
1802 puis a la fin de son Sacre épiscopal, futdewuit intronisé Patriarche. Le degré patriarcale
n'est pas une ordination. L’épiscopat est la plétetdu sacerdoce. Donc apres I'épiscopat il n’jua p
d’ordination. Le patriarche comme le Pape n’ontéapeur élections, que le rite de I'intronisatopn
n'est pas du tout une ordination.

+ Mikhael Al Jamil
Archevéque Syrien Catholique
Procureur patriarcal pres le Saint Siege

Brief von Mgr Younan, syrischer Erzbischof in New Jersey

Dear Thilo Stopka:
I am responding to your question of last email regarding the Prayer of Invocation of the
Holy Spirit upon the Bishop to be consecrated. In our Church we still use the same
prayer found as you said in the pages 204-205 of the Book of Pontifical Rites, published
by Patriarch (Cardinal) Ignatius Gabriel Tappouni 1952. It was used at my ordination and
in the most recent one in which I took a part as a co-consecrator.
May the Lord bless you and your work for the Church.
+ Mar Ephrem Joseph Younan

Eparch

----- Original Message-----

From: Thilo Stopka <thilo.stopka@tiscali.fr>

To: marephrem@aol.com

Cc: FRSYRIAC@aol.com

Sent: Fri, 21 Oct 2005 09:20:13 +0200

Subject: Reminder: Question on the Syriac-Catholic Pontifical

To His Lordship Mar Ephrem Joseph Younan
502 Palisade Avenue % Post Office Box 8366 * Union City # NJ 07087-8262
(201) 583-1067 = (Fax) 583-0212

By Mr.Thilo Stopka
24, rue reine Astrid
44300 Nantes
France
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Dear Mylord,

please have the kindness to answer a short question regarding the Syriac-Catholic pontifical
for the consecration of a bishop. I am working on a study at the moment and I am myself a
Roman Catholic. Is the text underneath still used by the Syriac-Catholic Church, or do you
use now a prayer close to the pseudo-clementine acts?

In the S0ies the Patriarchat at Sharfeh published the following text which is the same like

the Syriac-Orthodox one. The text is translated from pages 204-5 of the Roaliof
the Antiochean Syrians, Part Il, printed in 1952ai$eh, Lebanon, and carries the
Imprimatur of Ignatius Gabriel Cardinal Tappuni, Syrian Pattieof Antioch:

"O God, Thou hast created everything by Thy power anabéished the
universe by the will of Thine only Son. Thou hasiely given us the grasp of
truth and made known to us Thy holy and excellem¢!l Thou hast given Thy
beloved and only-begotten Son, the Word, JesusiCtire Lord of Glory, as
pastor and physician of our souls. By His PrecBla®d Thou hast founded
Thy Church and ordained in it all grades pertainimthe priesthood. Thou
hast given guidance that we may please Thee iritihdtnowledge of the
name of Thine Anointed has increased and spretiteiwhole world. Send on
this Thy servant Thy Holy and Spiritual Breath katthe may tend and
oversee the flock en trusted to him, namely - toitrpriests, to ordain
deacons, to dedicate altars and churches, to Inteses, to make
appointments, to heal, to judge, to save, to delteeloose and bind, to invest
and divest, as well as to excommunicate. Grantaiinne power of Thy saints
- the same power Thou gavest to the Apostles aidbnly begotten Son -
that he may become a gloriohighpriest with the honor of Moses, the dignity
of the venerable Jacob, in the throne of the Ratrga Let Thy people and the
flock of Thine inheritance be well established tigb this Thy servant. Give
him wisdom and prudence and let him understandwilyO Lord so that he
can discern sinful things, know the subliestof justice and judgement.
Grant him this power to solve difficult problemsdaail bonds of iniquity."

Is this text still the same text in the Syriac-Catholic Church, or did you have changes since
Vatican II?

Your servant in Jesus and Mary,

Th. St opka
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Les impositions des mains divers :

Metropolitain maronite :

* 1) « Gratia divina », Denz, t.2, page 194 — 195

* 2) « Deus, qui universam Ecclesiam tuam », Derg;.page 195

» La priere dans la page 200, qui ressemble a celleadil VI et bien la pour oindre le
chef de l'ordonné et n'est pas accompagnée d’urosition des mains, bien au
contraire de la suggestion d’Avrillé, page 100

Patriarche maronite, ancienne version sacramentell@ui n'existe plus

* 1) « Deus, qui virtute tua omnia coelesti fecistDenz. t.2, page 219
* 2) « Imponimus manus nostras », Denz., t.2, pa§e-2220
* 3) « Deus, qui omnia in virtutue fecisti », Dern22, page 220

Patriarche copte-orthodoxe, version sacramentelle

e 1) « Gratia divina », Denz., t.2, page 47

* 2) « Dominator Domine Deus », Denz., t.2, page 48

* 3) « Imponimus manus nostras », Denz., t.2, pageb85

* L’ordination d'un métropolitain copte est un ritereexe apres les sacré d’'un évéque,
sans effet sacramentel. Voir les rubriques, Derinmage 33

Patriache syriague, ancienne version sacramentellegui n’existe plus. Analyse
synthétigue de Denzinger et Dom de Smet, texte ethriques

e 1) « Deus, qui omnia fecisti potentiam tuam», coniNfg patriarche maronite, Denz.
t.2, page 97,

e 2) Comme N°3 patriarche maronite, voir indicati@ye 76

e 3) « Imponimus manus nostras », comme N°2 Paftiantaronite, voir I'indication
page 77 chez Denzinger.

Nous insistons ici, que ni les rubriques maronitiesyriaques disent, que l'invocation du

Saint Esprit pour un patriarche doit remplacerecaé I'ordination épiscopale normale, mais
plutdt qu’elle doit étre ajouté.

TestSy

* 1) « Imponimus manus nostras », Rahmani, page 29
* 2) « Deus, qui omnia in virtutue fecisti « , Rahmaage 29-30
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Diskussion mit Pater Gaudron, Zaitzkofen zur Frageder goéttlichen Sendungen

GAUDRON-STOPKA TRADUCTION

Date: Wed, 21 Sep 2005 18:31:29 +0200

From: Thilo Stopka <thilo.stopka@tiscali.fr>

Subject: Fw: Concerning the rules of idiomatic commncations in the pontifical
form of Paul VI.

Concernant les regles des communications idiomegigians le pontifical de Paul VI
To: lareja@infovia.com.ar

To His Lordship Bishop Williamson:

From:

Thilo Stopka
24, rue reine Astrid
44300 Nantes

Mylord,

| am recommanding to your attention the ongoing discussion about the pontifical form
of Paul VI. The debate is continuing on a very high level and we are now able to
focus the problem on the following question:

Je viens recommander a votre attention la discuggida lieu actuellement au sujet du de la
forme épiscopale de Paul VI. Le débat se dével@ppe tres haut niveau et nous sommes a
méme a présent de centrer le probléme sur la questivante :

Is it possible to justify the form by the rules of idiomatic communications?

Est-il possible de justifier cette forme selon les regles des communications
idiomatiques ?

According to Saint Thomas, Matthias Scheeben (The mysteries of Christianity, 1865)
and Diekamp this seems impossible, because the divine missions are properly said
of the concerned Persons of Blessed Trinity. Appropriations could only be made to
the Trinity as such.

Selon Saint Tomas, Matthias Scheeben (Les mysteres de la Chrétienté, 1865) et
Diekamp, cela semble impossible, parce que les missions divines ne sont évoquées
en tant que telles qu’a propos des Personnes de la Trinité Sainte qu’elles concernent
spécifiquement. Il n’est possible d’appropier des Missions qu’a la Trinité en tant que
telle.
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Only when acts concern the whole Trinity, appropriations could be made to the single
divine Persons and to one of them with preferency, but the divine missions are
always properly said. Only regarding the will to carry them out the whole Trinity is
concerned. But it is the Son who became man and not the Holy Ghost and He was
sent by His Father. Seemingly this is not an appropriation. Since the ratio theologica
of Christ's habitude of the HI.Ghost is the Gratia Unionis alone (sententia
communior), there is no other divine mission necessary to explain His perfect
holiness or his Highpriesthood, like the sending of a governing Spirit in the form of
Paul VI. would suggest. The Gratia Unionis is the only substantial Grace in Christ.

Ce n'est que lorsque des actes concernent I'ensemble de la Trinité, que des
appropriations pourraient étre attribuées a une seule des Personnes divines, et a
'une d’entr’Elles par préférence, mais les missions divines sont toujours dites
propres, seulement cependant en tant que la volonté de les extérioriser hors de
I'ensemble de la Trinité est concernée. Mais c’est le Fils qui devient homme et non le
Saint Esprit, et Il a été envoyé par Son Pere. Apparemment il ne s’agit pas ici d’'une
appropriation. Parce que la ratio theologica de I'habitude du Saint Esprit chez le
Christ réside dans la Gratia Unionis seulement (sententia communior), il n’existe
nulle autre mission divine nécessaire pour expliquer Sa parfaite Sainteté ou Sa
Grande Prétrise, telle que I'envoi d’un Esprit de gouvernement dans la fome de Paul
VI le suggérerait. La Gratia Unionis est la seule Grace substancielle chez le Christ.
[Remarque : Cette Grace incréée est I'Esse divinum du Logos. Cela n’excluit pas pas
des graces créées supplémentaires et sécondaires, qui résident dans la nature
humaine.]

Suarez demands such a second mission, for he denies that Christ is entirely holy by
the Gratia Unionis, accordingly he supposes that a second Sonship must be given to
Christ by a co-natural holiness of a further divine mission. Conclusion: Suarez would
not be against the idea suggested by new form that the Father sends to His Son the
governing Spirit, but St. Thomas would !

Suarez réclame une telle mission seconde, car il nie que le Christ soit entierement
saint du fait de la Gratia Unionis, par conséquent il suppose gu’une seconde Filiation
doit étre donnée au Fils par une sainteté co-naturelle grace a une mission divine
secondaire. Conclusion : Suarez ne serait pas opposé a lidée suggérée par le
nouvelle forme selon laquelle le Pére envoie a Son Fils I'esprit de gouvernement,
mais Saint Thomas le serait !

Ludwig Ott does not touch this problem, neither deals he with the question, if divine
missions are of the same nature like appropriations or not. He also avoided
discussing what exactly is the ratio theologica of Christ's personal union.

Ludwig Ott n’aborde pas ce probleme, ni ne traite de la question de savoir si les
missions divines sont de méme nature que celle des appropriations ou non. Il évite
eégalement de discuter sur ce qu'est exactement la ratio theologica de [I'union
personnelle du Christ. [Remarque : les graces créées sont une conséquence du
sacerdoce du Christ et non pas son principe.]
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The consequences would be remarkable, if someone approves Suarez's point of
view. His spirit is not mine. Accordingly | hold divine missions to be properly said of
each divine Person and Christ can never, not even in His human nature, receive the
Holy Ghost from His Father, for He has the Holy Ghost through His perfect Holiness
and the Gratia Unionis.

Si quelgu’un approuvait le point de vue de Suarez, les conséquences en seraient
notables. Ce n’est pas ma facon de voir. Par conséquent, je soutiens que des
missions divines sont dites propres a chaque Personne divine et que le Christ ne
peut jamais, méme pas dans Sa nature humaine, recevoir le Saint Esprit de Son
Pere, car Il a le Saint Esprit par Sa parfaite Sainteté et la Grata Unionis.

While recommanding the debate to your prayers | am kneeling down to receive your
Apostolic Blessing.

Tout en recommendant ce débat a vos priéres, je m’agenouille pour recevoir Votre
Bénédiction Apostolique.

Your servant in Jesus and Mary,

Thilo Stopka

----- Original Message -----

From:Thilo Stopka

To: ESSPX Stuttgart

Sent: Wednesday, September 21, 2005 5:48 PM

Subject: Antwort auf H.H.P.Gaudrons Zitat aus Dragdl, Seite 551, bei mir Seite 506

Hochwurdiger Herr Pater Pfluger,
Cher I'abbé Pfluger

die Diskussion geht in gepflegter Form auf hohem Niveau weiter und wird jetzt
erst richtig interessant.

La discussion se développe a un haut niveau a propos de la Forme essentielle et
devient désormais réellement intéressante.

Ohne es selbst gewollt zu haben, fithrt P.Gaudron auf eine Spur, die auf Suarez
hinweist.

Bien que lui-méme s’en défende, Gaudron emprunte une piste, qui se rapporte a
Suarez.

Da nach Suarez der Einheitsgrund der Person Christi nicht darin bestehen kann,
daf3 der Logos der Menschheit Jesu in seine gottliche Existenz verleiht, ohne
Umweg tiber einen geschaffenen Existenzakt, sucht er einen anderen Grund auf,
da ihm zufolge Natur und Person nicht real verschieden sind.

Comme, selon Suarez, la base de 1'Unité de la Personne du Christ ne peut
consister en ce que le Logos préte a 'humanité Jesu son Existence divine, sans
faire le détour par un acte existenciel créé, il en recherche une autre base, telle
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que, selon lui, Nature et Personne ne seraient pas réellement distinctes.
[Remarque : les jésuites rejettent la distinction thomiste entre Esse et Essentia.]
Die Personeneinheit sieht Suraez also darin, dafesichaffener modus unionis die personalen
Notionen der menschlichen Natur-Person ChristidgeiNatur-Person des Logos bezieht.
Suarez concoit également 1'Unité de la Personne [de Jésus] en ce quun modus
unionis créé éleve les notions personnelles de la Naturo-personne humaine du
Christ a la Naturo-Personne du Logos.

Durch diesen modus unionis i1st die Person des Erlosers, - Suarez kann hier nur
von der Menschheit sprechen, - noch nicht wirklich wesenhaft heilig.

A travers ce modus unionis la Personne du Sauveur — Suarez ne peut ici parler
que de Son humanité — n’est pas encore réellement et existentiellement sainte.

Es bedarf also einer zweiten Sohnschaft und einer der hypostatischen Union
konnaturalen Heiligkeit, die noch hinzukommen mul}, also einer zweiten
Sendung.

Aussi cela réclame-t-il une seconde Filiation et une Sainteté co-naturelle a
I’'Union Hypostatique, qui doit encore s’y joindre, ainsi qu'une seconde Mission.
Suarez héatte also mit der neuen Form Pauls VI. zur Bischofsweihe keine
Schwierigkeiten, weil in seinem System sich die Sendungen nicht in Analogie
zum innertrinitarischen Leben vollziehen, sondern sie sind lediglich Ausdruck
der gottlichen Giite und Providenz.

En outre, Suarez n’aurait eu aucune difficulté avec la nouvelle forme de Paul Vi
pour la consécration épiscopale, car, dans son sytéme, les Missions ne s’effectuent
pas selon une analogie avec la vie trinitaire, mais elles sont purement
I'expression de la Bonté et de la Providence divines. [Remarque : Selon Suarez,
les missions sont arbitraire]

Langer Rede kurzer Sinn, Suarez finde es ganz normal, dall der Vater dem Sohn
den HIl.Geist sendet, weil das ja Ausdruck dieser konnaturalen Heiligkeit und
zweiten Sohnschaft ware.

A long discours, sens court, Suarez aurait trouvé tout a fait normal que le Pere
envoie au Fils le Saint Esprit, car ce serait I'expression méme de cette Sainteté
connaturelle et de cette seconde Filiation.

Nun ist es aber Sententia communior, dal die Gratia Unionis allein die
Sohnschaft begriindet und sie die substantielle Gnade der Heiligkeit Christi ist,
die auch sein Hohepriestertum begriindet.

Thomistisch gesehen hat dieser Ansatz keine Chance.

C’est pourtant la Sententia Communior, selon laquelle la Gratia Unionis seule
fonde la Filiation, et qu’elle constitue la grace substancielle de la Sainteté du
Christ, laquelle fonde également Sa Grande Prétrise. [Remarque : n’aucune grace
supplémentaire et créée peut changer ce principe. Ce qu’est supplémentaire est
aussi secondaire et ne peut donc pas étre principe du sacerdoce du Christ.]

Was meinen Sie?
Qu’en pensez-vous?

Union de priere,

Th.Stopka
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----- Original Message -----

From:Thilo Stopka

To: Priesterseminar-Herz-Jesu

Sent: Wednesday, September 21, 2005 12:22 PM

Subject: Re: Dein Zitat aus Diekamp II, Seite 34di, Seite 506
Sujet : Ta citation tirée de Diekamp Il, page 5&1 page 506.

Lieber Matthias,
Cher Matthias,

Du schreibst:
Tu écris :

"ich kann schon die Sendungen von den Appropriafionnterscheiden, aber die besondere
Einwohnung des HI. Geistes bleibt trotzdem einer@ppation, wie auch Diekamp Bd. I, S.
551 f, schreibt, auch wenn man jeder der gottlidAersonen eine ,personlich-eigentiimliche
Einwohnung” zuschreiben kann, wie er dort sagt.

“je peux bien distinguer les Missions des Apprajwizs, cependant I'habitation spéciale du
Saint Esprit demeure néanmoins une Appropriatiorsi @ue 'écrit Diekamp lui-méme en
page 551 de son tome Il, méme si I'on peut attriluehacune des Personnes divines une
« habitation personnelle particuliére », ainsi lje’idit a cet endroit la.

Die Menschwerdung hat eine Sonderstellung unter 8endungen, da nur die zweite
gottliche Person mit der menschlichen Natur hypssta vereint ist.

L’Incarnation a une place spéciale parmi les Missjovu que seule la deuxieme Personne
divine est unie hypostatiquement avec la Naturedien

Dal3 der Vater nicht einwohnen kénne, habe ich nolg® behauptet.”

Que le Pere ne puisse pas habiter, je ne I'ai palieprétendu”.

[fin de la citation]

Bei der Frage der Sendungen geht es gar nicht um die besondere Einwohnung des Hl.Geistes, im
Sinne von abgesondert, sondern es geht um die Besonderheiten, Eigentiimlichkeiten, im
Zusammenhang mit der Sendung.

Au sujet de la question des Missions il ne s’agit absolument pas de ’'Habitation particuliere du
Saint Esprit, au sens d’isolée, mais il s’agit de ses Particularités, de ses Caractéristiques, en
relation avec la Mission.

Darum geht es auch immer Diekamp und Scheeben.

En cela, il s’agit toujours de Diekamp et de Scheeben.

Wenn ich Dein Zitat mal in seinen Zusammenhang einbetten darf, wie gesagt, bei mir Seite 506
im Traktat tiber Rechtfertigung:

Si je devais insérer Ta Citation dans son contexte, comme il est dit, chez moi en page 506 du
Traité sur la Justification. [Remarque : c’est déja bizarre, que la page 551 n’existe pas. J’aimerai
bien voir 1’édition de Mr I’'abbé. Un décalage de présque 50 page avec mon édition est quand
méme rare]

"Die Einwohnung des Hl.Geistes ist daher nicht, Retavius, Thomassin, Schell u.a. meinen, einenuese,
die im neuen Bund zur Einwohnung der Trinitat nbaflzukommt, sondern identisch ist mit dieser.

Sie wird dem HI.Geist per appropriationem zugestien, weil sie seiner Eigetimlichkeit ammeisten
entspricht.”

“L’Habitation du Saint Esprit ne consiste par cansgnt nullement, ainsi que le pensent PétaviuspiBissin,
Schelle et d’autres, en une habitation spécialest@jouterait encore en un nouveau lien a 'Haltade la
Trinité, mais elle est identique a cette derniere.

Elle est attribuée au Saint Esprit par appropnatear elle correspond suprémement a sa Singutarité
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In dem Zitat geht also darum, daf3 hinsichtlich des Zweckes der Einwohnung, der Rechtfertigung
also, nicht gesagt werden kann, diese sei das Werk einer abgesonderten Einwohnung des
HI.Geistes unter Absehung aller anderen Personen.

Point vu du sujet du but de l'inhabitation, qui lesjustification, dans cette citation, il s’aglufdt, qu'on ne peut
pas dire, qu’elle soit I'ceuvre d'une inhabitatian $iaint Esprit séparée des autres Personnes divines

[Remarque : la citation de I'abbé Gaudron est tiéehapitre de la justification chez Diekamp. €&sadent,
gu’il n'y pas une inhabitation de la Trinité dat&me du justifié de telle fagon, que la Trinitéietme hypostase
ersatz, complété par une inhabitation du SaintiEspmlus, ce qu'est critiqué par Diekamp. Tousstleis
Personnes divines font un seule et unique actbahitation ensemble, mais chacune selon ses naitons
propriétés, qui suivent une analogie avec les netionitaires : le Pére — principe sans principaernité
(active), spiration active ; Le Fils — Filiationagsive), spiration active ; Saint Esprit — Spimrafassive.

Transmis sur le niveau de l'inhabitation dans I'aogustifié: le Pére — inhabite d’une fagcon nonegré | il
envoit le Fils (activement), il envoit le Saint Esfactivement) ; Le Fils — envoyé par le Péres§i, envoit le
Saint Esprit avec le Pére (actif) ; le Saint Espeibvoyé par le Pére et le Fils (passif)]

Da sich die Rechtfertigung zur Dreifaltigkeit dhnlich verhalt, wie die Schopfung zur Trinitét,
wird die Rechtfertigung als Werk der substantiellen Einwohnung des HIl.Geistes zugeeignet.
Ansonsten stinde Diekamp mit sich selbst im Widerspruch, wo er in Band I zu den
Eigentimlichkeiten der Sendungen Stellung nimmt:

Vu que la Justification se rapporte semblablement a la Trinité, comme l'est la Création a la
Trinité, de méme la Justification en tant qu’opération de I'Habitation substancielle du Saint
Esprit peut lui étre approprié. [Remarque : mais I'inhabitation substancielle du Saint Esprit en
soi, avec ses notions propres n’est pas une appropriation. Les appropriations concernent ici les
résultats dans Pame du justifié].

Nur in einem weiteren Sinne und uneigentlichen Sinne, wenn man von der Beziehung der
gesandten Person zu der sendenden absieht und bloB ihre Beziehung zu dem
aullergottlichen Zielpunkt ins Auge fallt, kann man das aktive Senden der ganzen
Trinitat beigelegt werden. In diesem Sinne bedeutet Sendung bloB ein Wirken nach
aullen, und so kann man sagen, dal} alle drei Personen den Sohn in die Welt gesandt
haben. (Band I, Seite 352 unten)

Ce n'est que dans un sens plus étendu et une signification impropre, lorsqu’on fait
abstraction de la rélation entre la Personne qui envoit au rapport avec la Personne
envoyée en faveur d’'une consideration seulement a 'objectif externe ce cette Misson, que
Ton peut concevoir 'envoi actif comme joint a toute la Trinité. En ce sens la Mission
signifie seulement une opération vers 'extérieur, et 'on peut dire ainsi, que toutes les
trois Personnes ont envoyé le Fils dans le monde ( Diekamp Tome I, page 352 en bas).

Dein Zitat aus Band II betrifft gar nicht unser Problem im Hinblick auf die Form Pauls VI.

Ich Rede von den Eigentiimlichkeiten der Einwohnung aufgrund von Sendungen und nicht von
"besonders" im Sinne von "abgesondert".

Damit erkléart sich auch, warum ich hier Appropriationen ablehne und die damit verbundene
Freiheit der Formulierung.

Ta citation tirée du Tome II ne concerne nullement notre probléme se rapportant a la Forme de
Paul VI.

Je parle des Spécificités de I’'Habitation en vertu des Missions et non pas en vertu d'un caractere
« particulier » dans le sens de « séparé ».

Ainsi s’explique aussi pourquoi je mets ici de c6té les Appropriations ainsi que la liberté de
formulation qui leur est liée.
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Wo es um die Sendungen geht, ist das eben nicht moéglich, weil Sendungen keine Appropriationen
sind. Und wenn schon einer hier etwas zueignen will, dann so, wie Diekamp in Band I, Seite 352
schreibt. Es liegt hier eine Klimax vor.

Das was eigentiimlich die ganze Dreifaltigkeit angeht, kann einer Person passend zueignet
werden, aber das was eigentiimlich eine Person betrifft, kann allenfalls der ganzen Trinitidt nur
appropriert werden.

Man kann also nicht sagen, der Vater sende dem Sohn den HIl.Geist, weil Sendungen etwas
eigentimliches sind

La ou il s’agit des Missions, ce n’est pas vraiment possible non plus, car des Missions ne sont pas
des Appropriations. Et si I'on persiste a vouloir attribuer quelques chose a I'une des Personnes, il
faut le faire de la méme facon, comme I'écrit Diekamp dans son tome II en page 352 : il s’agit d’'un
« Klimax ».

Ce qui concerne en propre toute la Trinité peut étre approprié comme convenable a une Personne,
mais ce qui concerne en propre une Personne, ne peut a la rigueur n’étre qu’approprié a la Trinité
toute entiére.

En outre on ne peut dire non plus que le Pere envoie au Fils le Saint Esprit, car les Missions sont
quelque chose de spécifique.[Remarque: «I'Esprit du Seigeneur est sur moi, parce qulil
m’consacré par son onction» veut dire selon Diekamp et Scheeben, que le Pére donna I’ Esse
divinum (onction) A la nature humaine du Seigneur et le parfum qui sort de cette onction, c’est le
Saint Esprit. L’acte de l'onction peut étre approprié aussi au Saint Esprit. Mais cette onction
méme, la Grace substancielle de la Messianité, I’Esse divinum du Logos, qui est a la base de
I'Union hypostatique, il ne faut pas la confondre avec le Saint Esprit.]

Zur Frage der Sonderstellung der Menschwerdung in den Sendungen: Freilich kann man sie
nicht mit der Rechtfertigung des Stinders und der damit verbundenen Sendung des Hl.Geistes
uber einen Kamm scheren, aber die substantielle Einwohnung des HIl.Geistes in der
Menschennatur des Erlésers ist so einzigartig, wie die Menschwerdung selbst.

Es ist ja gerade die ungeschaffene Hypostase Jesu, die Prinzip des Hl.Geistes ist.

Die Hypostasen der geschaffenen Seelen, auch wenn sie durch einen Charakter gesiegelt sind,
sind niemals Prinzip des HIL.Geistes, selbst wenn durch den Charakter dieser Vorgang
gleichnishaft abgebildet werden soll.

Quant a la question de la place spéciale de I'incarnation dans les Missions, c’est évident qu’on ne
peut la mettre dans le méme sac avec la Justification du pécheur et la mission du Saint esprit qui
lui est liée, mais 'Habitation substancielle du Saint Esprit dans la nature humaine du Sauveur
est aussi unique en son genre que I'Incarnation elle-méme.

Cest tout a fait directement que c’est 'Hypostase de Jesu incréée qui est Principe du Saint
Esprit.

Les Hypostases des ames crées, méme si elles sont marquées d’'un caractére, ne sont jamais
principe du Saint Esprit, méme si par ce caractére cet événement doit étre représenté par une
analogie imparfaite, mais toute a fait proportionelle.

[Remarque : Cela exige, qu’il n’y pas dobstacle dans I'Ame du justifié. Le caractére faconne
Iexistence de nos 'hypostases créées a l'existence de Jésus, mais la grace faconne nos natures a la
nature divine. C’est chez nous, ou il faut deux principe de sanctification, ce que Suarez cherche,
parce que le caractére tout seule ne suffit pas. Mais quant a Jésus, 1l n’est pas fils adopté, mais
vrai Fils. Son existence divine est un principe suffisant pour les autres graces créés, qui levent les
forces humaines du Sauveur dans une sphére surnaturelle et ca définitivement]

Aus diesem Grunde tritt der Hl.Geist im Falle der Einwohnung in der Seele Christi ja auch nicht
zu einer geschaffenen Hypostase hinzu, wie es bei Einwohnung durch Sendung in den Seelen der
Gerechtfertigten ist.

C’est pour cette raison que le Saint Esprit, dans le cas de ’'Habitation dans ’Ame du Christ ne
s'unit pas non plus a une hypostase créée, comme c’est le cas pour son Habitation par sen envoi
dans les ames des justifiés.

Der Hl.Geist wohnt in Christus mit der aktiven missionarischen Notion, als jener, der zu senden
ist, was seitens des Logos seine Entsprechung in der aktiven Hauchung hat.

In den Seelen der geschaffenen Hypostasen wohnt der Hl.Geist mit der passiven Notion als
Gesandter.
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Le Saint Esprit habite dans le Christ avec la notion missionnaire active, en tant que celle qui est
a envoyer, ce qui du coté du Logos trouve son équivalent dans la spiration active.

Dans les ames des hypostases créées le Saint Esprit habite avec la Notion passive en tant qu’elle
est envoyée.

Erst hier kommt die Verbreitung des innertrinitarischen Prozesses nach aullen zum Ziel, insofern
die Trinitat in den Seelen der Erlosten folgendermalBen einwohnt: der Vater kommt ungesendet
und sendet den HI1.Geist durch die Sendung seines Sohnes.

Cest ici que 1’élargissement vers 'extérieur du Processus interne a la Trinité peut atteindre son
objectif, dans la mesure ou la trinité habite de la maniere suivante dans les ames des rachetés : le
Pére vient non envoyé et envoie le Saint Esprit par I'intermédiaire de 'envoi de Son Fils.

Das Eintreten der Menschheit Christi in die natlrliche Sohnschaft in der Sendung der
Menschwerdung ist ebenfalls eine passive Notion, wie die ewige Sohnschaft selbst. Wahrend es
im Falle Jesu so ist, dal die Sendung des Sohnes der Natur die Einwohnung des Hl.Geistes
eigentiimlich vermittelt, wegen der Ordung der Sendungen, die keine Appropriationen sind, kann
bei den Seelen der geschaffenen Hypsotasen zueignerisch davon die Rede sein, dal} erst die
Sendung des HI.Geistes die Gemeinschaft mit den beiden anderen gottlichen Personen herstellt.
Die Appropriation gilt hier aber nicht bezlglich der Sendung, sondern hinsichtlich der
Begnadung.

L’introduction de I'Humanité du Christ dans la Filiation naturelle dans la Mission de
I'Incarnation est également une Notion passive, de méme que la Filiation éternelle elle-méme.
Tandis que, dans le cas de Jésus il en va ainsi : La Mission du Fils procure de maniere propre
I'Habitation du Saint-Esprit a la Nature, en raison de I'Ordre des Missions, qui ne sont pas des
Appropriations, alors que, chez les ames des hypostases créées, il peut étre de maniére
appropriative question de ce que c’est d’abord la Mission du Saint Esprit qui installe la
communauté avec les deux autres Personnes divines. L’appropriation s’applique ici, mais non pas
en ce qui concerne la Mission, mais relativement au décernement de la Grace.

Weiter sagst Du:
Plus loin tu dis

"Es ist auch ganz normal, dal’ der Sohn in unseamrficht erwahnt wird, denn die HI. Schrift une diturgie

sagen meines Wissens nirgendwo, Christus als Mesrsgtiange irgend etwas von sich selbst, insofel@at

sei"

"Il est également tout a fait normal que le Filsso& pas mentionné dans notre phrase, car ni lateSEicriture
ni la Liturgie ne disent nulle part, a ma connaisga que le Christ en tant qu’homme recoive quei cgisoit de
Lui-méme, dans la mesure ou il est Dieu.

[fin de la citation de Gaudron]

et gqu’ll apporterair Lui-méme en tant qu’homme ffahde, puisque, dans la mesure
ou Il est Dieu (bien sdr la Trinité est souventigiése comme destinataire de
I'offrande, mais jamais le Fils seul) sinon le Ghifierait en tant qu’homme sa propre
volonté, dans la mesure ou Il est Dieu.

Ja, das ist vollig normal, sofern man veranschlagt, dal3 alles was Jesus als Mensch empfangt,
gemill den Eigentumlichkeiten der Sendungen empfangen wird und diese folgen den
innergottlichen Prozessionen.

Oui, c’est tout a fait normal, dans la mesure ou l'on estime que tout ce que Jésus en tant
quHomme recoit, est recu conformément aux spécificités des Missions, et celles-ci suivent les
Processions internes a la Divinité.

Der Sohn empfiangt alles vom Vater in der Zeugung. Jesus als Mensch tritt durch die Sendung
der Inkarnation vom Vater her, in die Sohnschaft ein und hat damit alles vom Vater, wie auch
der Logos in der Zeugung alles von seinem Ursprung hat.

Le Fils regoit tout du Pere dans 'engendrement. Jésus en tant qu'Homme, par I'intermédiaire de
la Mission de I'Incarnation qui racine dans I'engendrement, est revétu de la Filiation et de la
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sorte posséde tout du Pere, de méme que le Logos dans 'engendrement posséde tout de Son
origine.

Ich habe schon darauf hingewiesen.

J’ai déja fait la-dessus mes observations.

Vielleicht kann man daher die substantielle Einwohnung des Hl.Geistes in der menschlichen
Natur Jesu noch nicht einmal als Sendung im eigentlichen Sinne bezeichnen, weil durch das
Eintreten der Menschennatur in die Sohnschaft, diese nun selbst in ein Ursprungsverhéltnis zur
duleren Sendung des HI.Geistes eintritt, schliellich subsistiert sie in der Existenz des Sohnes.
Peut-étre ne peut-on méme pas décrire ’'Habitation substancielle du Saint Esprit dans la Nature
humaine de Jésus comme une mission propre, car, par l'intermédiaire de l'introduction de la
Nature humaine dans la Filiation, cette derniére entre elle-méme dans un rapport d’origine pour
une Mission externe du Saint Esprit, c’est parce qu’elle subsiste dans I’Existence du Fils.

Man mulBl die Einwohnung des Hl.Geistes in der Menschennatur Jesu also als Mitteilung
verstehen, die aus der Einheit der Existenz in der hypostatischen Union erwichst und nicht als
gottliche Sendung. Dein Einwand impliziert, daB3 Thm tiber die Gratia Unionis hinaus eine andere
unendliche Gnade zuteilwerden mufite.

L’on doit comprendre également I’'Habitation du Saint Esprit dans la nature humaine de Jésus en
tant que Communication, qui découle de I'unité de ’Existence dans I'Union Hypostatique, et non
pas en tant que Mission divine. Ton objection implique quune autre Gréace infinie adjointe a la
Gratia Unionis devrait Lui étre réservée. [Remarque : cette Communication dont je parle, est la
Communication des idiomates, ou la périchorése]

Es gibt aber ansonsten nur die akzidentellen Gnaden in Christus.

Mais i1l n’existe a part cela que les Graces accidentelles dans le Christ.

So gesehen miiBite der Sohn eine doppelte Sohnschaft aufweisen, eine aus der Gratia unionis und
eine durch den Spiritus principalis.

Selon ce point de vue, le Fils devrait présenter une double Filiation, 'une provenant de la Gratia
Unionis, et 'autre par 'intermédiaire du Spiritus Principalis.

So dhnlich, aber nicht exakt, lehren es ja Durandus, Vazquez und Suarez, die zusitzlich zur
hypostatischen Union eine konnaturale Heiligkeit fordern, die von der Gratia Christi verschieden
sein soll.

Semblablement, mais non pas identiquement, ainsi que enseignent Durandus, Vazquez et Suarez,
qui produisent une Sainteté connaturelle supplémentaire a 'Union Hypostatique, qui doit différer
de la Gratia Unionis.

Es ist wenigstens Sententia communior, dal3 die Gnade der hypostatischen Union der Menschheit
Christi unmittelbar und durch sich eine substantielle und unenedliche Heiligkeit vermittelt.
(Diekamp 1921 Band II, Seite 249).

Il est tout au moins de Sententia Communior que la Grace de I'Union hypostatique de 'Humanité
du Christ communique immédiatement a travers elle une substancielle et infinie Sainteté
(Diekamp 1921, tome II, page 249).

Was soll nun die Sendung eines Spiritus principalis?

Quelle doit-étre des lors la Mission d’'un Spriritus Principalis ?

Soll das die Gratia Unionis sein, oder eine zusitzliche, unendliche Heiligkeit?

Cela doit-il étre la Gratia Unionis, ou une Sainteté infinie supplémentaire ?

Die Gratia unionis ist es nicht, denn bei dieser salbt der Hl.Geist durch Appropriation die
Menschheit mit der Gottheit des Sohnes, ohne dall man sagt, dabei sei der Hl.Geist vomVater zu
seinem Sohn gesandt worden, oder der Sohn sei vom Vater durch den Hl.Geist gesandt.

Ce n’est pas la Gratia Unionis, car par celle-ci le Saint Esprit oint 'Humanité de la Divinité du
Fils a travers une Appropriation, sans que l'on dise, que ce serait par elle que le Saint Esprit
aurait été envoyé a Son Fils, ou que le Fils serait envoyé par le Pére par 'intermédiaire du Saint
Esprit.

Eine zusétzliche unendliche Heiligkeit kann es auch nicht sein und die akzidentelle Heiligkeit
der eingegossenen Gnaden ist etwas anderes.

Ce ne peut étre non plus une Grace infinie supplémentaire, et la sainteté accidentelle des Graces
infusées est quelque chose de tout autre.

Es geht also nicht!

Cela ne va pas non plus !
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Der Erloser steht immer in einem Ursprungsverhéltnis zum H1.Geist, ewig in der Gottheit und
durch seine Menschwerdung auch im Rahmen der Sendungen.

Le Sauveur demeure toujours dans un rapport d’origine vis a vis du Saint Esprit éternellement
dans la Divinité et également par son Incarnation dans le cadre des Missions.

Der HIl.Geist wird der Menschheit Jesu unmittelbar durch Eintreten in das natirliche
Sohnschaftsverhéltnis zuteil. Somit "sendet" der Sohn nicht selbst den Geist, wie Du ironisch
bemerkst.

Le Saint Esprit est réservé immédiatement a 'Humanité de Jésus a travers I'introduction dans le
rapport naturel de filiation. Par conséquent le Fils n’« envoie » pas lui-méme I'Esprit, ainsi que tu
le remarques ironiquement.

Aber erhellend war die Bemerkung durchaus.

Mais cette remarque était éclairante.

Dieses Ursprungsverhéiltnis des Erlésers zur sichtbaren Sendung des Hl.Geistes kommt zum
Ausdruck nach der Taufe.

Ce rapport d’origine du Sauveur a la Mission visible du Saint Esprit vient a s’exprimer apres le
Baptéme.[dans le Jourdain]

Der Vater hinterlegt sichtbar das Pfand seiner Liebe, ohne dall man sagen kénnte, Jesus habe so
den H.Geist empfangen. Genau in dem Augenblick wo der Vater sein Pfand hinterlegt, beginnt
der Erloser seine Tétigkeit um selbst in einer Sendung von IHM her, ein Pfand seiner Liebe zu
hinterlegen, was dem sichtbaren Symbol der Taube entspricht.

Le Pére dépose visiblement le gage de Son Amour, sans que l'on puisse dire que Jésus ait regu
ainsi le Saint Esprit. C’est a I'instant méme ou le péere revele son gage, que le Sauveur commence
sa fonction pour manifester, dans une Mission provenant de Lui-méme, un gage de son Amour, ce
qui correspond au symbole visible du Baptéme.

Ein solches Symbol ist das Vergiel3en seines Blutes aus der getffneten Seite.

Le versement de Son Sang hors de Son c6té ouvert est un Symbole de cette nature.

Das Blut selbst bleibt das Blut Christi, aber der Hervorgang des kostbaren Blutes aus dem
Herzen Jesu ist ein anschauliches Symbol der sichtbaren Sendung des Hl.Geistes, als Pfand der
Liebe Jesu zu seinem Vater.

Le Sang lui-méme demeure le Sang du Christ, mais le jaillissement du Sang précieux hors du
coeur de Jésus constitue un symbole concret de la Mission visible du Saint Esprit, en tant que
gage de ’Amour de Jésus pour Son Pere.

Nach all dem gesagten, sollte man im Hinblick auf die Zusammenfassung der Lehre Scheebens
durch P.Fuchs SVD préazisierend verbessern:

Apreés tout ce qui a été dit, oil faut affiner, compte tenu du résumé de la lecon de Scheeben obtenu
grace au Pere Fuchs SVD.

e Die Menschwerdung des Sohnes ist eine Sendung vom Vater her im eigentlichen Sinn

e L’'Incarnation du Fils est une Mission provenant du Pére dans un sens propre.

e Der Willensentschluf3 zu dieser Sendung betrifft die ganze Dreifaltigkeit im eigentlichen
Sinn

e La résolution de la volonté pour cette Mission concerne toute la Trinité dans un sens
propre.

e Die Menschwerdung als schopferisches Werk darf dem Hl.Geist zueignet werden, insofern
der Hl.Geist die Menschheit mit der Gottheit des Logos salbt, also Appropriation.

e L’Incarnation en tant qu’ceuvre de création peut étre approprié au Saint Esprit, dans la
mesure ou le Saint Esprit oint THumanité avec la Divinité du Logos.

e Eine zusitzliche Sendung an Christus nach EingieBen der Gratia Unionis ist voéllig
uberflissig. Die substantielle Gegenwart des Hl.Geistes in Chritus hat als ausschlief3liche
und hinreichende Ratio theologica die Gratia Unionis.

e Une Mission supplémentaire qui serait dévolue au Christ apres I'infusion de la Gratia
Unionis serait complétement inutile. La présence substancielle de 'Esprit Saint dans le
Christ possede sa Ratio Theologia exclusivement et suffisamment dans la Gratia Christi
sive Unionis.
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* Die Eigentiimlichkeit der Einwohnung des HI.Geistes in den Seelen der geschaffenen
Personen ist die eines Gesandten, wohingegen ihm der Zweck der Einwohnung, die
Heiligung nur durch Zueignung zukommt, denn alle drei goéttlichen Personen sind
unendlich heilig.

e La spécificité de I'habitation du Saint Esprit dans les &mes des personnes créées est celle
d’'un Envoyé, tandis que ne lui parvient, seulement par appropriation, la Sanctification,
but de 'habitation, car les Personnes divines sont toutes les trois infiniment saintes.

Das weiter oben geschriebene ist entsprechend anzupassen, weil sich so eine bessere Harmonie
zur Lehre Scheebens ergibt.

Ce qui est écrit plus haut reste a adapter de maniére correspondante, car il en résulte une
meilleurs Harmonie pour la lecon de Scheeben.

So erklart sich auch der alte Satz, "der Hl.Geist geht vom Vater aus und ruht im Sohne", den die
Griechen fatalerweise rein innergottlich verstehen.

C’est ainsi que s’éclaire également I'antique sente: « Le Saint Esprit vient du Peére et
repose sur le Fils », que les Grecs comprennemealimaniére fatale comme purement
intérieure a la Divinité.

Das Ruhen bezieht sich auf die unverlierbare Einwohnung des Hl.Geistes in der Menschennatur
Jesu, die durch Mitteilung und nicht durch Sendung von der Hypostase auf sie ibergeht und der
Menschheit Christi schon durch ihre Existenz unverlierbar zueigen ist. Jetzt ist aber erst recht
klar, warum man niemals sagen kann, der Vater sende dem Sohn den HIl.Geist, denn auch der
Sohn sendet ihn nicht sich selbst, wie Du richtig sagst.

Ce repos se réfere a l'irrévocable habitation du Saint Esprit dans la nature humaine de Jésus,
laquelle se transmet a cette derniére par Communication et non par Mission provenant de
I'Hypostase, et est déja propre irrévocablement a I'humanité du Christ par son Existence. Il
apparait des lors trés clairement pourquoi on ne peut jamais dire que le Pére envoie au Fils le
Saint Esprit, car méme le Fils L’envoie, mais non pas Lui-mém, ainsi que tu le dis justement.,
Man kann hochstens im Sinne der Idiomatenkommunikation sagen, Christus bekomme von Gott
(der Dreifaltigkeit) den HIl.Geist mitgeteilt, wenn man dabei die Gratia Unionis im Blick hat.

L’on peut peut-étre simplement parler au sens des communications idiomatiques que le Christ
recoit de Dieu (la Trinité) le Saint Esprit en communication, si I'on a en vue par cela la Gratia
Unionis.

Es geht hier um eine natiirliche Folge der Sohnschaft, die ihre Ausdehnung in der
Menschwerdung findet.

Il s’agit ici d'une conséquence naturelle de la Filiation qui trouve son prolongement dans
I'Incarnation.

Der Sohn als Prinzip des Hl.Geistes bedarf dazu als einzige passive Notion der Sohnschaft.

Le Fils en tant que Principe du Saint Esprit a besoin pour cela seulement de la notion passive de
la Filiation. [Remarque : La Filiation et I'Incarnation communique par soi méme le Saint Esprit]
Auf die Sendungen ubertragen, reichen hier die Inkarnation und die Gratia Unionis hin, um die
Fiille des Hl.Geistes in Christus zu begriinden.

Appliqué aux Missions, 'Incarnation et la Gratia Unionis suffisent ici pour fonder dans le Christ
la plenitude du Saint Esprit

Durch ihre gottliche Existenz ist die Menschheit Christi definitiver Ort der aktiven Hauchung,
schon von ihrer Person her und somit auch Ausgangspunkt der aktiven Sendung inbezug auf den
Hl.Geist.

Par son existence divine, 'humanité du Christ est le lieu définitif de la spiration active déja en
provenance de sa Personne et avec également le point de sortie de la Mission active en ce qui
concerne le Saint Esprit.

Die Form Pauls VI. widerspricht hier auf jedenfall der Kkirchlichen Lehre, weil sowohl
innertrinitarisch von der Sohnschaft einmal abgesehen, fiir den Sohn jede weitere passive Notion
ausgeschlossen ist und auch im Rahmen der duBeren Sendungen eine solche passive Notion
inexistent ist.

La Forme de Paul VI contredit ici en tout cas 'enseignement de I’Eglise, car dans le cadre de la
vie trinitaire ainsi des missions, toute autre Notion passive est exclue du Sauveur, si on fait
abstraction ici de la Filiation et de I'Incarnation. [Remarque : Le Fils connait que deux notions
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trintaire, une est passive, la Filiation, 'autre est active, la spiration active. Quant aux Missions,
il est envoyé par le Pére et il envoit avec le Pére le Saint Esprit.]

Auch auf der Ebene der Sendungen kennt der Sohn hinsichtlich des Hl.Geistes nur eine aktive
Notion, die mit der trinitarischen Notion der aktiven Hauchung in Einklang steht, was aber
Suarez ablehnt.

Méme au niveau des Missions le Fils ne connait en ce qui concerne le Saint Esprit qu'une Notion
active, qui demure en accord avec la Notion trinitaire de souffle actif, ce que rejette Suarez.

Von einem Empfang kann also nur einschlulweise mit Hinblick auf die Gratia Unionis die Rede
sein, einer Mitteilung eher, die die menschliche Natur Jesu tber ihre Hypostase in ein
Ursprungsverhéltnis zur weiteren dulBleren Sendung des Hl.Geistes setzt.

Il ne saurait étre question non plus d'une réception que d'une maniére inclusive en ce qui
concerne la Gratia Unionis, plutét d'une communication, qui situe la nature humaine de Jésus
par son Hypostase en un rapport d’origine pour une autre Mission externe du Saint Esprit.

Man konnte einwenden, wenn schon der HI.Geist, der die passive Hauchung ist, in Christus
einwohne, misse er das auch mit Blick auf die Sendungen ebenfalls in passiver Notion tun.

On pourrait objecter que si le Saint Esprit, qui est le souffle passif, habitait déja dans le Christ, 11
devrait le faire aussi pareillement en Notion passive au regard des Missions.

Das stimmt aber nur fiir die Seelen der Erlosten. Christus wére nicht Haupt und Mittler, wenn
die substantielle Einwohnung des Hl.Geistes IThm unter dem senderischen Aspekt einer passiven
Notion zukdme, der Hl.Geist in IThm somit als gesandter und nicht als zu sendender einwohnte.
Mais cela n’est correct que pour les ames des rachetés. Le Christ ne serait pas la Téte et le
Médiateur, s1 'Habitation substancielle du Saint Esprit parvenait a Lui sous I'aspect d’'un envoi
d’'une Notion passive, le Saint Esprit habiterait en Lui en tant qu’envoyé et non en tant que celui-
cl, qul est a envoyer.

Das ist bei den Erlosten der Fall, wo die passive Hauchung auch durch passive Sendung
einwohnt.

C’est le cas chez les rachetés, chez qui le souffle passif habite par une mission passive.

Die geschaffenen Hypostasen der erlosten Seelen sind kraft dieser doppelten passiven Notion
ebenfalls jenes Liebspfand des Sohne an den Vater und somit wieder Ausdruck der aktiven
Hauchung des Geistes durch den Sohn, der ihn auch aktiv sendet.

Les hypostases créées des ames des rachetés sont, en vertu de cette double Notion passive,
pareillement ce gage d’Amour du fils envers le Pére, et ainsi une nouvelle expression du Souffle
actif de I'Esprit par le Fils, qui L’envoie aussi activement.

Nachdem der Sohn in seinem kostbaren Blut ein Pfand hinterlegt hat, was auf das dullere Pfand
des Vaters (Taube) antwortet, indem sein VergieBen des Blutes laut Scheeben eine Sendung ist
(siehe P.Fuchs SVD, Kapitel Blut und Geist), ist der Kreislauf geschlossen.

Apres que le Fils ait déposé un gage en son Sang précieux, ce qui répond au gage extérieur du
Pére (Baptéme), dans lequel l'effusion du Sang est une mission selon Scheeben (voir P.Fuchs
SVD, Chapitre Sang et Esprit), le cercle est refermé.

Der Sohn wird vom Vater verherrlicht und beide zusammen senden jetzt den Geist an die Apostel
in dullerer Sendung, so wie der Wortsinn des koptischen Weihegebetes nahelegt.

Le Fils est glorifié par le Pére et tous deux ensemble envoient alors 'Esprit aux Apétres en une
Mission externe, ainsi que le concoit le sens littéral de la priére de consécration copte.

Rufen wir noch einmal in Erinnerung, daf3 die streitgegenstdndlichen Formulierungen Pauls VI.
nicht nur irgendwelche theologischen Wahrheiten sagen wollen, sondern den Episkopat
vermitteln.

Rappelons nous encore une fois que les formulations de Paul VI, objet des critiques, ne veulent
pas signifier seulement des vérités théologiques quelconques, mais veulent communiquer
I’Episcopat.

Anscheinend soll hier der vergebliche Versuch unternommen werden, aus einer Analogie der
Ratio theologica des Hohepriestertums Jesu, auf das Bischofsamt zu schliefen und so dieses Amt
zu vermitteln. Sehen wir hier einmal von der Frage ab, dal das ohne hinreichende
Unterscheidung zum Presbyterat nicht ginge und behandeln wir die Sache nur mit Blick auf die
Analogie als solche.

Selon toute apparence c’est ici qu’est entreprise la vaine tentative d’inclure ’Episcopat a partir
d’'une analogie de la Ratio théologica de la Grande Prétrise de Jésus pour procurer ainsi cette
fonction. Nous voyons ici cette fois a partir de cette question, que cela ne va pas pour le
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Presbytérat sans distinction suffisante vis-a-vis I'épicopat et que nous ne traitons cette affaire
qu’eu égard a cette analogie en tant que telle.

Wir wollen also nicht abstreiten, ob vielleicht so eine gultige Weihe mdoglich wére.

Nous voulons également ne pas nier la question de savoir si peut-étre il pourrait y avoir ainsi une
consécration valide.

Aber wo ist denn das, wodurch Christus Hohepriester ist, korrekt erwahnt?

Mais ou donc est-il correctement mentionné par quoi le Christ est Grand Prétre ?

Wenn man schon so weihen will, wo haben wir einen eindeutigen Hinweis auf die Gratia Unionis?
Sil'on tient a consacrer ainsi ou trouve-t-on une précision non ambigué sur la Gratia Unionis ?
Warum fundiert man so etwas nicht auf die Hl.Schrift, wo Jesus selbst sagt, "wie der Vater mich
gesandt hat, so sende ich euch" und dann hauchte er sie an, damit sie den Hl.Geist empfingen.
Pourquoi ne fonde-t-on pas une telle chose sur la Sainte Ecriture, ou Jésus Lui-méme dit:
« Comme le Pére m’a envoyé, moi aussi je vous envoie, », et ensuite Il souffla sur eux afin qu’ils
recoivent le Saint Esprit.[Remarque : a la fin de la consécration épiscopale copte on le fait. Voir la
fin de la cérémonie]

Er sagte nirgendwo, "so wie ich vom Vater den Hl. Geist empfangen habe, so empfangt ihn jetzt
von mir".

I1 ne dit nulle part : “De méme que j’ai re¢u du Peére le Saint Esprit, ainsi recevez le de moi »

Das Strickmuster der Form folgt dem der Adoptianer, die immer Wert darauf legten das Christus
"est praedestinatus Filius Dei in virtute (Rom. 1,4)", siche Diekamp II, Seite 232.

La formulation de la Forme suit celle des Adoptionnistes, qui attachaient toujours une grande
importance a ce que le Christ "est praedestinatus Filius Dei in virtute (Rom. 1,4)" , voir Diekamp
II, Page 232.

Man vergleiche das mit der neuen Form und erst recht mit den Quellen der Traditio apostolica,
wo typisch adoptianisch oft von puer und puero die Rede war, also vom Knecht und nicht vom
Sohn, was schon Hadrian I verdammt hatte,(Diekamp II, Seite 229) sofern der Ausdruck Knecht
hypostatisch verwendet wird.

Que l'on compare cela avec la nouvelle Forme, et d’abord directement avec les sources de la
Tradition Apostolique, ou souvent il est question de maniére typiquement adoptioniste de puer et
de puero, ainsi que de Serviteur et non de Fils, ce que Hadien I avait déja condamné (Diekamp II,
Page 229) dans la mesure ol 'expression serviteur était utilisée dans un ses hypostatique.

Aber genau so sieht es bei Hippolyt aus, wenn z.B. der Kanon sagt, "....ut te laudemus et
glorificemus per puerum tuum Je(su)m Chr(istu)m, per quem tibi gloria et honor patri et filio cum

s(an)cto", was auch athiopische Handschriften des Weihegebetes nahelegen.
Mais il en va exactement ainsi chez Hippolyte quand, par exemple, le Canon dit: "...ut te
laudemus et glorificemus per puerum tuum Je(su)m Chr(istu)m, per quem tibi gloria et honor

patri et filio cum s(an)cto”, ce que suggere également des manuscrits éthiopiens de la
priere de consécration.

Ist Christus der Sohn, oder wird er es , durch die "Sendung" des Geistes?

Ist der Sohn eine andere Person als der"Knecht"?

Le Christ est-Il le Fils, ou le devient-Il ; par '« envoi » de 'Esprit ?

Le Fils est-Il une autre Personne que le « Serviteur » ?

Man dreht es also um und der Geist wird nicht vom Vater durch den Sohn gesandt, sondern der
Sohn vom Vater durch den Geist.

On renverse la proposition et I'Esprit n’est pas envoyé par le Pére a travers le Fils, mais le Fils
est envoyé par le Pére a travers 'Esprit.

Das paBt zur Sicht des Kabbalisten Rabbi Benamozegh, des Rabbiners von Livourne, ein
Zeitgenosse der Apostaten Bricaud, Roca und Doisnel.

Cela convient a la facon de voir du Kabbaliste Rabbi Benamozegh ; le Rabbin de Livourne, un
contemporain des Apostats Bricaud, Roca et Doisnel.

Er veranschlagt gemdll des Baumes der Sephiroth ein ménnliches Prinzip, das er als Vater
bezeichnet und ein weibliches, welches er "esprit royal" nennt, aus deren Vereinigung als Sohn
ein weiteres Glied der Sephiroth hervorgeht.
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Il estime un Principe masculin conforme a 'arbre des Séphiroths, Principe masculin qu’il décrit
comme Peére et un Principe féminin, qu’il nomme "esprit royal", et de leur union surgit en tant que
Fils un nouveau memebre des Séphiroths.

Benamozegh hebt ausdricklich hervor, dal man nur die Reihenfolge der Ausgéinge &dndern
misse, um die Trinitdt auf die Kabbala zurechtzustutzen.

Benamozegh souligne expressémment qu’il suffirait de changer I'ordre des processions trinitaires
pour conformer correctement la Trinité a la Kabbale.

Man setze nur seinen "esprit royal" neben den "souverain esprit" der Bischofsweihen von Vannes
(2005) und Dax(2002).

Nous ne faisons que placer son "esprit royal" a c6té du "souverain esprit" de la consécration
épiscopale de Vannes (2005) et de Dax (2002).

Es fillt einem auch spontan ein, was Johannes Paul I. in seiner recht kurzen Zeit in Rom gesagt
hatte: "Gott ist Vater und Mutter zugleich".

Il vient aussi spontanément a I'esprit ce que Jean-Paul I avait dit durant son trés court temps a
Rome : “Dieu est Pére et Mére en méme temps ».

Zur Frage der Stellungnahme von Theologen zur Form Pauls VI.

A la question de la prise de position des Théologiens sur la Forme de Paul VI.

Da man sich viele Jahre die Kopfe dariiber zerbrochen hat, was Spiritus principalis, Geist der
Leitung, governing Spirit, Esprit qui fait les chefs, souverain Esprit in GroBschreibung, souverain
esprit in Kleinschreibung, tiberhaupt zubedeuten habe, wobei man weit entfernt davon war, darin
sicher den Hl.Geist erkennen zu konnen, darf es es wohl kaum verwundern, wenn man sich der
Frage des Filioque gar nicht erst zuwandte.

Comme l'on s’est durant de nombreuses années cassé la téte sur la question de savoir ce que
Spiritus principalis, Esprit de Gouvernement, Esprit qui fait les chefs, souverain Esprit avec une
majuscule, souverain esprit avec une minuscule, pouvait signifier d'une maniére générale,
question a propos de laquelle on était largement éloigné de pouvoir reconnaitre avec certitude le
Saint Esprit, il ne faut guere s’étonner que 'on ne se soit absolument pas consacré d’emblée a
Iétude de la question du Filioque.

Da selbst Bugnini behauptete, er wisse gar nicht sicher, ob hier der Hl.Geist gemeint sei, ist es
doch wohl logisch, dall man das Problem des Filioque nicht behandeln konnte.

Comme Bugnini lui-méme affirmait, qu’il ne savait absolument pas de science certaine si I'on
devait comprendre le Saint Esprit sous cette expression, il est par suite tout a fait logique que I'on
ait pas traité du probléme du Filioque. [Remarque : a4 ce moment 13, la théologie de Rahner,
Lécuyer, Max Thurian au niveau de l'onctionisme m’était en encore inconnu. Mais pourquol ce
travail de recherche est a nous? Pourquoi pas a ’'abbé Gaudron ? ]

Ich selbst tue das nur unter der Voraussetzung der italienischen Form.

Je ne le fais moi-méme que sous la condition de la Forme italienne.

Die Befiirworter der Giultigkeit gaben sich mit dem Hinweis auf den westsyrischen und
koptischen Ritus zufrieden.

Les tenants de la validité se prétendent satisfaits par la référence aux rites syriaque occidental et
copte.

Hier ist es doch wohl deutlich, dafl so gut wie niemand darauf hingewiesen hatte, dal} dieses
Weihegebet nicht syrisch ist und hinsichtlich des koptischen wesentliche Formulierungen anders
lauten.

La aussi il est pourtant bien clair, que, pour autant que quelqu’un s’y soit référé, cette priere de
consécration n’est pas syriaque et quant aux formules essentielles coptes elles sonnent
différemment.

Die Kirche war also 1968 noch nicht so am Ende?

L’Eglise n’en était pas encore réduite a une telle extrémité en 1968 ?

Die Frage des Ursprungs dieses Gebetes, in der Promulgatio falsch dargestellt, hidtte noch vor
dem Filioque durchleuchtet werden miissen.

La question de l'origine de cette priere, fallacieusement representée dans la Promulgation, aurait
du pourtant étre éclaircie avant le Filioque.

Wer hat sich denn darum gekiimmert?

Qui donc s’en est soucié ?

Wie die Sache im Seminar behandelt worden war, weill ich selbst. O-Ton Paul Natterer im
Unterricht: das Weihegebet Pauls VI. aus syrischer Tradition.
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Comment l'affaire a-t-elle été traitée au Séminaire, je le sais bien moi-méme.Paul Natterer
affirmait en cours que la priére de Paul VI venait de la Tradition syriaque.

Nun ja! Ich kann nur das Faktum feststellen: man hat sich nicht darum gekiimmert.

A présent, je ne puis que cosntater les faits : on ne s’en est pas soucié.

Es gibt gentigend Hinweise von Theologen auf den Subordinatianismus bei Hippolyt.

11 existe des indications suffisantes de la part de thélogiens a propos du Subordinationisme chez
Hippolyte.

Dieses Wissen haben wir aus den Quellen, woher den sonst?

Nous avons ce savoir a partir des sources, et d’ou le tirerions-nous sinon ?

Das Problem des Filioque ist nur die andere Seite der Subordinierung des Sohnes.

Le Probléme du Filioque n’est que 'autre face de la question de la Subordination du Fils.

AbschlieBBend bleiben folgende Fragen offen:
En conclusion, les questions suivantes restent ouvertes :

«  Wenn doch die Gratia Unionis die substantielle Gnade Christis ist, welche
Gnade vermittelt eine "Sendung" des Spiritus principalis hier in bezug auf
den Sohn? Als zuséatzliche substantielle Gnade, eine zweite Sohnschaft?
Die Frage wurde immer im Zusammenhang mit dem Episkopat erortert,
nun stelle ich sie fiir den Sohn.

+ Si cependant la Gratia Unionis est bien la Grace Substancielle du Christ,
quelle grace fournit ici un « Envoi» du Spiritus Principalis en ce qui
concerne le Fils? Une seconde Filiation comme grace substancielle
supplémentaire ? La question a toujours été débattue en relation avec
I’'Episcopat, a présent je la pose pour le Fils ?

« Welche Rolle soll der Spiritus principalis hinsichtlich des
Hohepriestertums Christi spielen, wo doch die Einwohnung des Hl.Geistes
logische Konsequenz und nicht Ursache des Hohepriestertums Christi ist.
Christus ist Hohepriester in passiver Sendung durch die Menschwerdung.

«  Quel role doit jouer le Spiritus principalis en ce qui concerne la Grande
Prétrise du Christ, ou pourtant I'Habitation du Saint Esprit est
conséquence logique et nullement Cause de la Grande Prétrise du Christ.
Le Christ est Grand Prétre par Mission passive dans I'Incarnation.

Man koénnte die Wirksamkeit der neuen Form allenfalls mit Hilfe von Suarez
nachweisen, aber sein Modus Unionis unterscheidet sich nicht wirklich vom
priesterlichen Charakter.

On pourrait a la rigueur prouver l'efficacité de la nouvelle Forme avec I'aide de
Suarez, mais son Modus Unionis ne se différencie pas réellement du caractere
sacerdotal.

Also braucht er ebenfalls ein zweites Prinzip der Heiligung, eine konnaturale
Heiligkeit zu hypostatischen Union.

Il a pareillmeent besoin lui aussi d'un deuxiéme principe de Sainteté, une
Sainteté connaturelle a I'Union Hypostatique.

Gesegnete Exerzitien,
Que tes exercices soient bénis

Thilo
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----- Original Message -----

From: Priesterseminar-Herz-Jesu

To: 'Thilo Stopka'

Sent: Sunday, September 18, 2005 4:46 PM
Subject: AW: Scheeben, Seite 297 unten, 298

Lieber Thilo,

ich kann schon die Sendungen von den Appropriationeterscheiden, aber die
besondere Einwohnung des HI. Geistes bleibt trotizdme Appropriation, wie auch

Diekamp Bd. Il, S. 551 f, schreibt, auch wenn medej der gottlichen Personen eine
~personlich-eigentiimliche Einwohnung” zuschreibamtk, wie er dort sagt.

je peux bien distinguer les Missions des Approret, cependant I'’habitation
spéciale du Saint Esprit demeure néanmoins une ofspption, ainsi que ['écrit
Diekamp lui-méme en page 551 de son tome I, mérhenspeut attribuer & chacune
des Personnes divines une « habitation personpefteculiere », ainsi qu’il le dit a
cet endroit la.

Die Menschwerdung hat eine Sonderstellung unterSidungen, da nur die zweite
gottliche Person mit der menschlichen Natur hypssta vereint ist.

L’Incarnation a une place spéciale parmi les Missjovu que seule la deuxiéme
Personne divine est unie hypostatiquement aveatardl humaine.

Dal3 der Vater nicht einwohnen kénne, habe ich nolg® behauptet.
Que le Pere ne puisse pas habiter, je ne I'ai palieprétendu”
Bleiben wir aber bei den Sendungen:

Mais restons-en aux Missions :

Du hast selbst zugegeben, daf3 Christus als Meresthid Geist empfangen hat, und
es ware ja auch lacherlich, das zu leugnen.

Tu as toi-méme concédé que le Christ en tant quidera recu I'Esprit Saint, et il
serait bien sdr ridicule de le nier.

Von wem hat er ihn also empfangen?
Mais de qui L'a-t-Il regu ?

Vom Vater und auch von sich selber, insofern ert Gttdenn Vater und Sohn sind ja
das Prinzip des HI. Geistes.

Du Peére et aussi de Lui-méme, dans la mesureasi Dieu, car le Pere et le Fils sont
bien sar le principe du Saint Esprit.

Vom Vater spricht der Satz der TA, vom Sohn nicht.

Page 57 sur 59 57



La phrase de la TA indique de la part du Perepetpas de la part du Fils.

Das ist genauso wie in der friiheren Fassung desb&fsbekenntnisses, wo nur der
Vater als Prinzip genannt war.

C’est exactement comme dans I'ancienne versioragedfession de Foi, ou le Pére
seul était nommeé en tant que Principe.

Es ist auch ganz normal, dal3 der Sohn in unseregmn8dnt erwahnt wird, denn die

HI. Schrift und die Liturgie sagen meines Wisseirgandwo, Christus als Mensch

empfange irgend etwas von sich selbst, insofei@at sei, er bringe als Mensch das
Opfer sich selbst da, insofern er Gott sei (allegdiwird die Trinitdt manchmal als

Empfanger des Opfers bezeichnet, nie aber der &bim) oder Christus tue als

Mensch seinen eigenen Willen, insofern er Gott ist.

Il est également tout a fait normal que le Filssoi pas mentionné dans notre phrase,
car ni la Sainte Ecriture ni la Liturgie ne disentle part, a ma connaissance, que le
Christ en tant gqu’homme recoive quoi que ce soiLuieméme, dans la mesure ou il
est Dieu, et gu’ll apporterair Lui-méme en tanthoprnme I'offrande, puisque, dans la
mesure ou Il est Dieu (bien sdr la Trinité est smivdésignée comme destinataire de
I'offrande, mais jamais le Fils seul) sinon le Ghifierait en tant qu’homme sa propre
volonté, dans la mesure ou Il est Dieu.

Ich vergleiche nicht Apfel mit Birnen, sondern Difdnmit zweierlei MaR.

Je ne confonds pas des pommes avec des poirestamiaisnesures avec deux poids
deux mesures

Bei anderen schwerverstandlichen Stellen bist Duneohveiteres bereit, eine
katholische Interpretation zu akzeptieren, aber, e diese problemlos mdglich ist,
verlangst Du hochste, jedes Mil3verstandnis aussddntide Prazision des Ausdrucks.

Au sujet d’autres questions difficiles a comprentirees prét sans développements a
accepter une interprétation catholique, mais gl cette question est peut-étre sans
probleme, tu exiges au plus haut point la précigienl’expression excluant tout
malentendu.

Die Tatsache, dafd Du keinen Theologen fur Deineniieg anflihren kannst, spricht
auch schon deutlich genug.

Le fait que tu ne puisses mentioner aucuns théahsga I'appui de ton opinion, est en
outre déja suffisamment clair.

So danieder lag die Kirche 1968 noch nicht, daRe&se Theologen mehr gegeben
hatte, die protestiert hatten, wenn man eine st Form bei der Weihe eingefihrt
hatte.

L’Eglise de 1968 n’était par encore descendue sj ha'’il ne se soit trouvé aucun

théologien qui ait protesté, lorsque I'on aurairaduit une Forme hérétique dans
I'ordination.
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Und auch diejenigen, die sich kritisch mit der meueischofsweihe
auseinandergesetzt haben, haben zwar bisweilenfedvaigemeldet, ob die neue
Form das Wesen der Bischofsweihe geniigend zum Acisdiringe, haben sie aber
nicht fur haretisch gehalten.

Et méme ceux qui ont se sont préoccupés de magigique de la nouvelle
consécration des Evéques, bien qu'ils aient paifast vrai exprimé des doutes, sur
la question de savoir si la nouvelle Forme comjpoutae expression suffisante tie
nature de la consécration épiscopale, ne I'on agodrpas tenue pour hérétique.

Da nun meine Exerzitien beginnen, kann ich Dir endnéachsten Tagen nicht
antworten, und eigentlich bin ich auch der Meinwtef3 wir genug diskutiert haben.

Comme a présent mes Exercices commencent, je set@ugpondre au cours des
prochains jours, et a vrai dire je suis d’avis goas en avons assez discuté.

Mit priesterlichem Segensgrul3
Avec ma bénédiction de prétre.

Matthias
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